
dr hab. FILIP MUSIAŁ 
dyrektor Oddziału IPN  

w Krakowie  

Czerwiec 1976 r. odmienił 
PRL, dał nową siłę dzia-
łaniom opozycyjnym, 

zmienił ich charakter i dopro-
wadził do ukształtowania się 
elity działaczy, którzy później 
odgrywali ważną rolę w maso-
wej rewolucji „Solidarności”. 

 
Przeciw niesprawiedliwej 
władzy 
W Polsce „ludowej” społeczne 
bunty wybuchały najczęściej 
nie z przyczyn politycznych, 
ale ekonomicznych. Podobnie 
było z Czerwcem 1976 r. Iskrą, 
która wywołała masowy 
sprzeciw, były radykalne pod-
wyżki cen podstawowych ar-
tykułów żywnościowych. Fru-
strację pogłębiała arogancka 
narracja komunistycznych 
władz, które usiłowały bagate-
lizować swą decyzję i odwo -
ływać do rzekomych społecz-
nych konsultacji. Połączenie 
tego z niesprawiedliwymi re-
kompensatami doprowadziło 
do wybuchu protestów w wielu 
miastach, najgwałtowniej-
szych w Ursusie, Radomiu 
i Płocku.  

Podobnie, jak w czasie in-
nych „polskich miesięcy” bunt 
ekonomiczny rychło zaczął 
przekształcać się w bunt poli-
tyczny. W sensie długofalo-
wym istotniejsze od samych – 
niewątpliwie dramatycznych – 
zdarzeń okazały się następstwa 
robotniczego protestu. Szeroko 
komentowana brutalność służb 
mundurowych, bestialsko trak-
tujących zatrzymanych i spada-

jące na nich represje – areszty, 
skazania, pozbawienie pracy 
obudziły odruch solidarności, 
który stał się źródłem nowej 
siły w opozycyjnych działa-
niach. 

 
Szkoła elit 
i niezależnego myślenia 
Bezpośrednim skutkiem opieki 
nad represjonowanymi przez 
władzę było powołanie Komi-

tetu Obrony Robotników, któ-
rego formuła działania była no-
wością.  

Po raz pierwszy od likwida-
cji – w początkach PRL – oficjal-
nie działających opozycyjnych 

partii politycznych, ale także or-
ganizacji i stowarzyszeń, opo-
zycjoniści zdecydowali się dzia-
łać jawnie. Widzieli w tym 
szansę na zapewnienie sobie 
bezpieczeństwa. Komuniści bo-

wiem, po podpisaniu aktów 
Konferencji Bezpieczeństwa 
i Współpracy w Europie, w któ-
rych zobowiązywali się między 
innymi do przestrzegania praw 
człowieka i obywatela, oraz 
po zadłużeniu się w państwach 
wolnego świata, a także w sytu-
acji kryzysu gospodarczego nie 
mogli pozwalać sobie na jawne 
i twarde represje, które mo-
głyby skutkować sankcjami 
ekonomicznymi. 

Po KOR w kolejnych mie-
siącach i latach powoływano 
kolejne inicjatywy opozycyjne 
o zróżnicowanym charakterze: 
Ruch Obrony Praw Człowieka 
i Obywatela, Towarzystwo Kur-
sów Naukowych, Studencki Ko-
mitet Solidarności, Wolne 
Związ ki Zawodowe, Konfedera-
cję Polski Niepodległej – i wiele 
innych. Wraz z nimi zaczął roz-
wijać się drugi obieg wydawni-
czy – wolny od cenzury. 

Czerwiec 1976 r. był bar-
dzo ważnym punktem na ma-
pie polskiego dążenia do nie-
podległości. Społeczny bunt 
będący efektem niesprawiedli-
wego i brutalnego działania ko-
munistycznych władz przy-
niósł narodziny zróżnicowa-
nych środowisk opozycyjnych. 
Jednocześnie zaktywizował 
do sprzeciwu wobec reżimu 
nowe pokolenia – niepamięta-
jące stalinowskich represji. 
Druga połowa lat 70. stała się 
poligonem doświadczalnym 
opozycyjnego działania, a także 
szkołą niezależnego myślenia 
– dzięki napływowi wydaw-
nictw uchodźczych i drugiemu 
obiegowi. Bez tej nauki rewo-
lucja „Solidarności” nie byłaby 
możliwa.

Radom, 25 czerwca 1976 r., demonstranci idący pod Komitet Wojewódzki PZPR
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dr PAWEŁ SASANKA 
Instytut Pileckiego 

Pokryzysach Marca ’68 
i Grudnia ’70 wła-
dzę w partii i pań-

stwie przejął Edward Gierek, 
młodszy i bardziej pragma-
tyczny od Władysława Go-
mułki. Ponieważ po interwen-
cji wojsk Układu Warszaw-
skiego w Czechosłowacji nie 
było miejsca na głębsze re-
formy polityczne, nowa ekipa 
postawiła na poprawę po-
ziomu życia i modernizację 
gospodarki finansowaną za-
granicznymi kredytami. Hasło 
VI Zjazdu PZPR z 1971 r. – „Aby 
Polska rosła w siłę, a ludzie żyli 
dostatniej” – dobrze oddawało 
sens tej polityki. 

 
Bigosowy socjalizm 
Pierwsze lata dekady były okre-
sem względnej prosperity, na-
zywanym niekiedy „belle épo -
que realnego socjalizmu” lub 
„bigosowym socjalizmem”. 
Rosły płace, rozwijano system 
zabezpieczeń społecznych, 
a ceny podstawowych artyku-
łów żywnościowych utrzymy-
wano na niskim poziomie. 
Szczególne znaczenie miało 
wycofanie podwyżek cen 
po strajkach z przełomu 1970 
i 1971 r. Decyzja ta uspokoiła na-
stroje społeczne po kryzysie 
grudniowym, ale stworzyła za-
razem nieformalną umowę 
między społeczeństwem a wła-
dzą: reżim mógł liczyć na spo-
kój tak długo, jak długo gwa-
rantował poprawę warunków 
życia. 

Ceny żywności, zwłasz-
cza mięsa, były w PRL proble-
mem politycznym najwyższej 
rangi. Władze szybko zrozu-
miały, że są zakładnikiem wła-
snej polityki. Każda pogłoska 
o podwyżkach wywoływała 
falę spekulacji i wykupywania 
towarów ze sklepów. Jedno-
cześnie od 1973 r. coraz czę-
ściej pojawiały się niedobory 
mięsa, pojawiały się zwia-
stuny kryzysu, który rozwinął 
się w drugiej połowie dekady. 
Władze znały właściwie tylko 
jedno narzędzie przywracania 
równowagi rynkowej – jedno-
razową „operację cenową” – 
dlatego odkładały ją tak długo, 
jak było to możliwe. W poło-
wie 1976 r. dalsza zwłoka wy-
dawała się niemożliwa. 

 
Fasada i szok  
Przygotowując podwyżkę, eki -
pa Gierka starała się uniknąć 
błędów poprzedników. Wy-

brano okres przedwakacyjny, 
odpowiedzialność formalnie 
przeniesiono na rząd i premiera 
Piotra Jaroszewicza, a decyzję 
przedstawiono na forum Sej -
mu. Zapowiedziano rekom-
pensaty dla społeczeństwa, 
aparat bezpieczeństwa posta-
wiono w stan gotowości, a od-
działy milicyjne przeznaczone 
do działań ulicznych nie miały 
używać ostrej amunicji. Mimo 
skrupulatnych przygotowań 
i środków ostrożności, projekt 
ogłoszony 24 czerwca 1976 r. 
w Sejmie przez premiera Pio-
tra Jaroszewicza wywołał po-
wszechne oburzenie. 

Przyczyn było kilka. 
Po pierwsze – skala podwyżek. 
Mięso i ryby miały zdrożeć 
średnio o 69 proc., nabiał o 64 
proc., cukier o 90 proc., a ryż 
o 150 proc. Po drugie – zasady 
rekompensat, które faworyzo-
wały osoby lepiej zarabiające 
i zostały odebrane jako przy-
wilej dla „ludzi władzy”. 
Po trzecie – fasadowy charak-
ter konsultacji społecznych. 
Choć podwyżkę przedstawiano 
jako projekt poddany dysku-
sji, tajemnicą poliszynela było, 

że decyzja została już podjęta, 
a do województw przewieziono 
zaplombowane worki zawie-
rające nowe cenniki. 

Gdyby nowe ceny weszły 
w życie, żywność zdrożałaby 
średnio o około 40 proc., a nie-
które gatunki mięsa i wędlin 
nawet o ponad 100 proc. Dla 
wielu rodzin oznaczałoby to 
gwałtowne pogorszenie po-
ziomu życia. Społeczeństwo 
uznało, że władza łamie niepi-
saną umowę zawartą po wy-
darzeniach 1970–1971 r. Kilka 
lat po objęciu rządów przez 
Gierka pogrudniowa „odnowa” 
była już w dużej mierze pu-
stym sloganem. Podwyżka 
stała się jedynie zapalnikiem 
nagromadzonego wcześniej 
niezadowolenia. 

 
Radom, Ursus, Płock 
25 czerwca przez kraj przeto-
czyła się fala strajków. Według 
różnych danych w 97–112 za-
kładach pracy w 24 wojewódz-
twach protestowało około 80 
tys. osób. Władze spodziewały 
się niepokojów przede wszyst-
kim w największych ośrod-
kach przemysłowych, tymcza-

sem najgwałtowniejsze wyda-
rzenia rozegrały się w Rado-
miu, Ursusie i Płocku. 

W Radomiu protest roz-
począł się w Zakładach Meta-
lowych im. gen. „Waltera” (za-
kłady zbrojeniowe „Łucznik”), 
a w momencie kulminacyj-
nym objął około 25 przedsię-
biorstw i blisko 17 tys. pracow-
ników. Demonstranci ruszyli 
pod siedzibę Komitetu Woje-
wódzkiego PZPR, domagając 
się przekazania do Warszawy 
żądania wycofania podwyżki. 
Gdy po kilku godzinach oka-
zało się, że odpowiedź nie na-
dejdzie, a działacze partyjni 
opuścili budynek, tłum zaczął 
niszczyć wyposażenie i pod-
palił gmach. W kulminacyj-
nym momencie w wydarze-
niach uczestniczyło, jak się 
szacuje, 20 – 25 tys. osób. 

Władze skierowały do mia-
sta około 1550 funkcjonariuszy 
MO i ZOMO. Dopiero ich wkro-
czenie doprowadziło do gwał-
townych starć ulicznych. Zgi-
nęli Jan Łabęcki i Tadeusz Zą-
becki, a sytuację opanowano 
dopiero późnym wieczorem. 
Charakter protestu przypomi-

nał wcześniejsze „polskie mie-
siące” – Poznań 1956 i Gdańsk 
1970 – kiedy strajk przekształ-
cał się w demonstrację skiero-
waną przeciw lokalnym sym-
bolom władzy. 

 W Ursusie niemal cała 
załoga produkujących trak-
tory Zakładów Mechanicz-
nych przystąpiła do strajku. 
Po nieudanych rozmowach 
z dyrekcją robotnicy wyszli 
na tory kolejowe łączące War-
szawę z Łodzią, Poznaniem 
i Katowicami. Chcieli poinfor-
mować o proteście resztę 
kraju i sparaliżować komuni-
kację. Próbowali przeciąć 
szyny, a ostatecznie rozkręcili 
tor i zepchnęli lokomotywę 
w powstałą wyrwę. Milicja in-
terweniowała dopiero wieczo-
rem, już po ogłoszeniu wyco-
fania podwyżki. 

W Płocku protest rozpo-
czął się w Zakładach Rafineryj-
nych i Petrochemicznych, dzi-
siejszym „Orlenie”. Po zakoń-
czeniu pierwszej zmiany część 
uczestników wiecu ruszyła 
pod siedzibę władz partyj-
nych. Demonstracja stop-
niowo rosła i liczyła kilka ty-

sięcy osób. Po ogłoszeniu de-
cyzji o wycofaniu podwyżki 
doszło do ataków na budynek 
KW i starć z milicją. 

Skala protestów była po-
równywalna z wydarzeniami 
z przełomu 1970 i 1971 r. w ich 
pierwszej fazie. Władze, oba-
wiając się dalszego rozszerze-
nia strajków, jeszcze tego sa-
mego dnia wycofały się z pla-
nowanej podwyżki. Wieczo-
rem premier Jaroszewicz ogło-
sił tę decyzję w telewizji. Był to 
bezprecedensowy sukces spo-
łeczeństwa, które w ciągu jed-
nego dnia zmusiło rządzących 
do ustępstwa. 

Zwycięstwo okazało się 
jednak kosztowne. W Rado-
miu i Ursusie rozpoczęły się re-
presje. Zatrzymanych przewo-
żono do komend MO i aresz-
tów, prowadząc ich przez tzw. 
ścieżki zdrowia, gdzie byli bru-
talnie bici. Ofiarami przemocy 
padali także przypadkowi lu-
dzie. Wśród ofiar represji zna-
lazł się ks. Roman Kotlarz, bru-
talnie bity przez funkcjonariu-
szy MO/SB za publiczne mo-
dlenie się i okazywanie soli-
darności z protestującymi ro-
botnikami. 

Do kolegiów ds. wykro-
czeń skierowano 353 wnioski 
o ukaranie. Orzeczono setki kar 
aresztu, a łącznie przed sądami 
stanęły 272 osoby. W procesach 
pokazowych zapadały wielo-
letnie wyroki więzienia, sięga-
jące nawet 8–10 lat. Orzeczenia 
te były podporządkowane ce-
lom politycznym i stanowiły 
kpinę z praworządności. 

 
Polityczne 
dziedzictwo Czerwca 
Fiasko „operacji cenowej” za-
chwiało autorytetem ekipy 
Gierka. Władze odpowiedziały 
kampanią propagandową i or-
ganizowaniem masowych 
wieców potępiających prote-
stujących. Ostatecznie jednak 
z kolejnej próby przeprowa-
dzenia podwyżek zrezygno-
wano, a gospodarka coraz szyb-
ciej pogrążała się w kryzysie. 

 Znaczenie Czerwca ’76 
wykraczało daleko poza sam 
protest 25 czerwca i późniejsze 
represje. Akcja pomocy repre-
sjonowanym robotnikom do-
prowadziła do współpracy lu-
dzi z różnych środowisk i za-
owocowała powstaniem Ko-
mitetu Obrony Robotników. 
W ten sposób robotniczy bunt 
przeciw podwyżkom stał się 
zapalnikiem umożliwiającym 
powstanie opozycji demokra-
tycznej w PRL.

 JEDEN DZIEŃ
Jeden dzień w czerwcu 1976 r. pokazał,  

jak kruchy był społeczny kredyt zaufania dla ekipy Edwarda Gierka po niemal sześciu latach rządów

Radom, 25 czerwca 1976 r., płonący  Komitet Wojewódzki PZPR
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dr JAN OLASZEK 
Biuro Badań Historycznych IPN  

Latem 1976 r. opozycjoni-
ści z różnych kręgów 
warszawskiej inteligen-

cji pojawiali się na korytarzach 
sądowych w czasie procesów 
robotników z Ursusa, okazując 
im solidarność i próbując na-
wiązać kontakty z ich rodzi-
nami.  

 
Antoni Macierewicz 
i Wojciech Onyszkiewicz 
Na pomysł rozpoczęcia akcji 
polegającej na wyjazdach mło-
dych opozycjonistów do do-
mów represjonowanych ro-
botników wpadł Antoni Ma-
cierewicz. Podzielił się nim 
z Wojciechem Onyszkiewi-
czem, którego znał ze środo-
wiska słynnej drużyny harcer-
skiej – „Czarnej Jedynki”.  

„Pamiętam długi wieczor -
ny spacer po placu koło po-
mnika Bohaterów Getta. I wy-
bór, którego trzeba było doko-
nać” – wspominał ten drugi. 
„Albo zaangażuję się w zorga-
nizowanie akcji pomocy, dzia-
łanie zgodne z najbardziej ele-
mentarnymi moralnymi odru-
chami, ale na pewno od razu 
pożegnam się z bardzo waż-
nym działaniem w „Czarnej 
Jedynce”, a w dalszej kolejno-
ści z niedawno rozpoczętą 
pracą w Instytucie Badań Pe-
dagogicznych, a kiedyś może 
też z wolnością, albo odmó-
wię. Nie będzie żadnych repre-
sji, lecz nie pozbieram się ze 
wstydu”. Mimo tych dylema-
tów Onyszkiewicz decyzję 
podjął szybko. „Pamiętam, że 
z wielką ulgą przyjąłem to, że 
się zgodził” – wspominał Ma-
cierewicz.  

Akcję pomocy dla robot-
ników z Ursusa organizowali 
głównie ludzie z „Czarnej Je-
dynki”, spośród których, poza 
wymienionymi, kluczową rolę 
odgrywał Dariusz Kupiecki. 
Włączyli się do niej również 
przedstawiciele innych środo-
wisk jak Henryk Wujec, zwią-
zany z Klubem Inteligencji Ka-
tolickiej, czy np. Helena i Wi-
told Łuczywo związani ze śro-
dowiskiem komandosów. 

Pod koniec lata zaczęto 
przygotowywać pomoc dla 
Radomia. Jej organizatorami 
byli Mirosław Chojecki, Kry-
styna i Stefan Starczewscy 

oraz Zofia i Zbigniew Roma-
szewscy. Włączyli się w nią 
również opozycjoniści z kręgu 
komandosów, jak np. Jan Li-
tyński. Do Radomia jeździł 
również Ludwik Dorn z „Czar-
nej Jedynki”, który został tam 
brutalnie pobity.  
 
Rodzi się Komitet 
Obrony Robotników 
We wrześniu 1976 r. warszaw-
scy opozycjoniści intensywnie 
dyskutowali o powołaniu ciała 
złożonego z ludzi cieszących 
się autorytetem w różnych śro-
dowiskach, które jednocześnie 
uwiarygodniałoby akcję po-
mocy i stanowiło parasol och -
ronny dla jej uczestników.  

Zwolennikami tego po-
mysłu byli przede wszystkim 
Macierewicz, który był pomy-
słodawcą i autorem nazwy Ko-
mitet Obrony Robotników, 
oraz Onyszkiewicz i Piotr Na-
imski. Ideę tę poparli, przeby-
wający wówczas w wojsku, Ja-
cek Kuroń oraz Jan Józef Lip-
ski, związany od lat z opozycją 
historyk literatury i krytyk 

z akowską przeszłością. W roz-
mowach tych nie uczestniczył 
Adam Michnik, który pod ko-
niec lata wyjechał na Zachód, 
gdzie wkrótce odegrał ogromną 
rolę w organizowaniu wspar-
cia dla rodzącej się w kraju de-
mokratycznej opozycji.  

12 września, w czasie ze-
brania, które odbyło się u Ed -
warda Lipińskiego – przed laty 
związanego z PPS, wówczas na-
leżącego do PZPR, ale od dawna 
sympatyzującego z opozycją 
ekonomisty – z udziałem mię-
dzy innymi związanych z opo-
zycją intelektualistów i pisa-
rzy, pojawiły się wątpliwości. 
Zwłaszcza starsi uczestnicy 
tych rozmów obawiali się, że 
władza odbierze powołanie ko-
mitetu jako prowokację i pre-
tekst do represji. Rozmowy 
miały być kontynuowane.  

W spotkaniu kolejnego 
dnia wziął udział Kuroń, który 
poparł dążenie młodych do po-
wołania komitetu. Macierewicz, 
Naimski i Onyszkiewicz posta-
nowili założyć komitet we 
trzech, nie oglądając się na in-

nych. „Starsi państwo” dostali 
już inaczej sformułowaną pro-
pozycję: przyłączenia się 
do istniejącej inicjatywy. Ini-
cjatorzy powołania KOR-u za-
częli zbierać podpisy pod pierw-
szym dokumentem komitetu.  

Dokument informujący 
o powstaniu KOR podpisało 14 
osób: wspomniani już Kuroń, 
Macierewicz, Naimski, Lipski, 
Lipiński oraz żołnierz Armii 
Krajowej i dowódca warszaw-
skiego Kedywu Józef Rybicki, 
ks. Jan Zieja, działacz KIK Woj-
ciech Ziembiński, socjaliści: 
poseł na Sejm II RP Adam 
Szczypiorski, skazany w pro-
cesie szesnastu Antoni Pajdak, 
adwokaci Ludwik Cohn i Aniela 
Steinsbergowa, pisarz Jerzy 
Andrzejewski i poeta Stani-
sław Barańczak.  

W kolejnych tygodniach, 
miesiącach do komitetu dołą-
czały następne osoby: sympa-
tyzujący z opozycją przedsta-
wiciele elit intelektualnych 
i na ogół młodsi od nich działa-
cze opozycyjni. Członkom ko-
mitetu towarzyszyło duże 

grono współpracowników, czę-
sto tak samo, a nawet bardziej 
od nich zaangażowanych.  
 
Jawność i legalność 
działania 
Fundamentalną zasadą KOR 
była jawność działania i pod-
kreślanie jej legalności. KOR 
miał przede wszystkim orga-
nizować pomoc, zarówno fi-
nansową, jak i prawną, dla 
uczestników Czerwca ’76 oraz 
zbierać informacje na temat 
podejmowanych wobec nich 
represji. O prowadzonych dzia-
łaniach informował poprzez 
sygnowane przez siebie doku-
menty, w których nagłaśniano 
represje, potem też informo-
wano o opozycyjnych inicjaty-
wach oraz przedstawiano dia-
gnozy sytuacji w różnych dzie-
dzinach.  

Treść dokumentów komi-
tetu była przekazywana nada-
jącym po polsku rozgłośniom 
na Zachodzie z Radiem Wolna 
Europa na czele lub poprzez 
wydawane poza cenzurą 
pierwsze niezależne czasopi-

sma.  Po roku istnienia Komi-
tetu Obrony Robotników for-
muła jego działania została 
rozszerzona i przyjął on nazwę 
Komitetu Samoobrony Spo-
łecznej „KOR”. Regularnie do-
łączały do niego kolejne osoby. 
Od tej pory celem jego działa-
nia stała się obrona obywateli 
przed represjami ze strony 
władz, walka o praworząd-
ność i przestrzeganie praw 
człowieka.  

Członkowie i współpra-
cownicy KOR i KSS „KOR” 
tworzyli cały wachlarz najróż-
niejszych opozycyjnych ini-
cjatyw o rozmaitym charakte-
rze, żeby wymienić tylko naj-
bardziej znane: literackie pi-
smo „Zapis”, Studenckie Ko-
mitety Solidarności, Nieza-
leżną Oficyną Wydawniczą, 
Wolne Związki Zawodowe, 
Towarzystwo Kursów Nauko-
wych i Komitety Samoobrony 
Chłopskiej. Odegrali również 
ogromną rolę w czasie kolejnej 
fali robotniczych protestów, 
z której to narodziła się „Soli-
darność”.

INTELIGENCI  
W OBRONIE ROBOTNIKÓW

Jesienią tego roku obchodzona będzie pięćdziesiąta rocznica powstania Komitetu Obrony Robotników.  
Jego działalność rozpoczęła się jednak zaraz po Czerwcu ’76

Radom, 25 czerwca 1976 r., ul. 1 Maja
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dr ANDRZEJ MALIK 
Oddział IPN w Krakowie 

Bezpośrednią przyczyną 
masowych protestów była 
ogłoszona przez ówcze-

sne władze komunistyczne dra-
styczna podwyżka cen żywno-
ści, która uderzyła w najbied-
niejsze warstwy społeczeństwa. 
Choć oficjalna propaganda sta-
rała się zminimalizować znacze-
nie tych wydarzeń, skala oporu 
była ogromna. Historycy sza-
cują, że w strajkach i demonstra-
cjach ulicznych wzięło udział 
około 70–80 tysięcy osób, repre-
zentujących co najmniej 90–112 
zakładów pracy rozsianych w 24 
województwach. 

Głównymi arenami starć 
stały się Radom, Ursus oraz 
Płock, gdzie gniew robotników 
był najbardziej odczuwalny. Re-
akcja reżimu była natychmia-
stowa i niezwykle brutalna. Za-
trzymani manifestanci byli pod-
dawani nieludzkiemu trakto-
waniu, w tym biciu podczas 
tzw. ścieżek zdrowia, czyli poli-
cyjnych kordonów, przez które 
musieli przebiegać aresztowani. 
Kolegia ds. wykroczeń masowo 
nakładały wysokie kary 
grzywny, a sądy przygotowy-
wały pokazowe procesy. Repre-
sje miały jednak wymiar nie 
tylko fizyczny, ale i ekono-
miczny – tysiące osób wyrzu-
cono z pracy z tzw. wilczym bi-
letem, co z dnia na dzień pozba-
wiło ich rodziny środków do ży-
cia i zepchnęło na margines spo-
łeczny. 

 
Krakowskie dysputy 
W Krakowie, w przeciwień-
stwie do Radomia czy Ursusa, 
sprzeciw wobec decyzji komu-
nistycznych dygnitarzy nie 
przybrał formy gwałtownych 
zamieszek ulicznych. 

Na pierwszy rzut oka mo-
gło się wydawać, że miasto po-
zostało lojalne wobec władzy. 
Badania historyczne wskazują 
jednak, że nie był to brak soli-
darności, lecz raczej wynik spe-
cyficznej atmosfery strachu 
i ostrożności. Jedynie w Kra-
kowskich Zakładach Armatur 
doszło do krótkiej, kilkugodzin-
nej przerwy w pracy. W pozo-
stałych fabrykach i zakładach 
wzburzenie robotników, choć 
silne, pozostawało skrywane. 

Dyskusje toczyły się w małych, 
zaufanych grupach, ponieważ 
robotnicy doskonale zdawali 
sobie sprawę, że jawny protest 
na oficjalnym forum zostanie 
natychmiast wychwycony 
przez Służbę Bezpieczeństwa 
i ukarany z całą surowością. 

Władze, chcąc zamanife-
stować rzekome poparcie na-
rodu dla partii, organizowały 
w całym kraju masowe spędy 
aktywistów i młodzieżówek. 
W Krakowie takie widowisko 
odbyło się na stadionie Wisły. 
Ówczesna prasa, w tym „Ga-
zeta Południowa” (obecnie 
„Gazeta Krakowska”), donosiła 
o obecności 80 tysięcy towa-
rzyszek i towarzyszy, choć 
liczba ta – biorąc pod uwagę re-
alną pojemność ówczesnego 
obiektu – wydaje się mocno za-
wyżona i propagandowa.  

Podczas wiecu I sekretarz 
KW PZPR, Wit Drapich, stoso-
wał metodę kija i marchewki. 
Z jednej strony chwalił krako-
wian za to, że „dyskutując rze-
czowo i spokojnie, jednocze-
śnie solidnie pracowali”, z dru-
giej zaś strony używał agresyw-
nego języka, nazywając prote-
stujących z innych miast „grupą 
warchołów”, którym władza 
nie pozwoli niszczyć wspólnego 
dobra. Symbolem tamtego 
czasu byli aktywiści Związku 
Socjalistycznej Młodzieży Pol-
skiej z transparentami „Mło-
dzież zawsze z partią” – hasłem, 
które dekadę później doczekało 
się ironicznej i groźnej dla 
reżimu parafrazy: „Młodzież 
z partią się rozliczy”. 

 Brutalność władz i bez-
czelność propagandy przynio-
sły efekt, którego komuniści się 
nie spodziewali: integrację śro-
dowisk opozycyjnych i naro-
dziny solidarności międzyludz-
kiej. Już w lipcu 1976 r. zaczęła 
się krystalizować akcja wspar-
cia dla ofiar Czerwca, inicjo-
wana przez osoby, które wcze-
śniej protestowały przeciwko 
zmianom w Konstytucji PRL. 
Kluczowym momentem był 
wrzesień 1976 r., kiedy to z ini-
cjatywy Antoniego Macierewi-
cza, Piotra Naimskiego oraz 
Wojciecha Onyszkiewicza ogło-
szono powstanie Komitetu 
Obrony Robotników (KOR). 

Organizacja ta postawiła so-
bie za cel koordynację pomocy 

ISKRA Z CZERWCA ’76:  
KRAKOWSKIE ECHA ROBOTNICZEGO 

BUNTU I NARODZINY OPOZYCJI
Robotniczy bunt, który wybuchł z całą siłą 25 czerwca 1976 r.,  

stanowił jeden z punktów zwrotnych w powojennej historii Polski 

Strona tytułowa „Gazety Południowej” z 29 czerwca 1976 r.
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prawnej i finansowej dla repre-
sjonowanych. Choć pod dekla-
racją założycielską podpisało 
się początkowo 14 osób, KOR 
błyskawicznie obrósł siecią 
współpracowników, którzy nie 
zważali na grożące im niebez-
pieczeństwo. Po zwolnieniu 
ostatnich więzionych robotni-
ków w lipcu 1977 r., organizacja 
przekształciła się w Komitet Sa-
moobrony Społecznej „KOR”, 
kontynuując walkę o prawa 
obywatelskie. 

 
Niezłomny inżynier 
Jedną z najbardziej heroicznych 
postaci krakowskiego oporu był 
Franciszek Grabczyk, pracow-
nik Huty im. Lenina. Jako czło-
wiek bezpartyjny i odważny, 
od lat drażnił władzę, zadając 
na szkoleniach partyjnych nie-
wygodne pytania dotyczące np. 
trudnych relacji polsko-sowiec-
kich. O tragicznych szczegółach 
Czerwca ’76 dowiedział się la-
tem, uczestnicząc w pieszej piel-
grzymce na Jasną Górę. Ta wie-
dza stała się impulsem do dzia-
łania – opracował list otwarty 
z żądaniem uwolnienia więź-
niów, który skierował do naj-
wyższych władz państwowych, 
hierarchów Kościoła (kardyna-
łów Wyszyńskiego i Wojtyły), 
KOR oraz redakcji gazet. 

Niestety, na skutek do-
nosu, bezpieka skonfiskowała 

pismo jeszcze przed wysyłką. 
Rozpoczął się trwający lata pro-
ces niszczenia człowieka. Grab-
czyk stał się figurantem sprawy 
o kryptonimie „Naprawiacz”. 
Do jego inwigilacji zaangażo-
wano nieprawdopodobne siły: 
29 tajnych współpracowników 
oraz 18 kontaktów operacyj-
nych. Służby przeprowadziły 
dziewięć tajnych rewizji, zało-
żyły podsłuchy w jego miesz-
kaniu i telefonie, a także przej-
mowały prywatną korespon-
dencję. Represje dotknęły też 
jego bliskich – szykanowano 
żonę w pracy i syna w szkole. 

Mimo tej presji, Grabczyk 
nie ugiął się. Przygotował kolejne 
pismo do Sejmu, domagając się 
niezależnej komisji do zbadania 
nadużyć w Radomiu i Ursusie, 
pod którym podpisało się czte-
rech innych inżynierów. Ze-
msta systemu była dotkliwa: 
w czerwcu 1977 r. został zwol-
niony z huty i objęty nieformal-
nym zakazem pracy w zawo-
dzie. Wykwalifikowany magi-
ster inżynier metalurgii musiał 
zarabiać na życie jako robotnik 
w zakładach ceramiki w Zesła-
wicach, fizycznie przewożąc 
ćwierćtonowe ładunki cegieł 
na taczkach. Nawet wtedy nie 
zaprzestał działalności, współ-
pracując z KSS KOR i redakcją 
podziemnego pisma „Robot-
nik”. 

 
Śmierć Stanisława Pyjasa 
i Czarne Juwenalia 
Równolegle z oporem robotni-
czym budziło się środowisko aka-
demickie. Krakowscy studenci, 
czerpiąc informacje z Radia 
Wolna Europa, zaczęli organizo-
wać zbiórki pieniędzy dla robot-
ników i kolportować dokumenty 
KOR. Bezpieka szybko uderzyła 
w liderów – jesienią 1976 r. Broni-
sław Wildstein został usunięty 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
co wywołało falę solidarnościo-
wych protestów jego kolegów, 
zmuszając władze uczelni do cof-
nięcia decyzji. 

Atmosfera gęstniała. Stu-
denci zebrali 517 podpisów 
pod petycją do Sejmu w spra-
wie łamania prawa przez mili-
cję. W odpowiedzi zaczęli otrzy-
mywać anonimy pełne wyzwisk 
i gróźb, świadczące o tym, że 
SB zna każdy ich krok. Tragizm 
sytuacji pogłębiał fakt, że jed-
nym z ich najbliższych przyja-
ciół był Lesław Maleszka, który 
jako TW „Ketman” na bieżąco 
informował służby o ich pla-
nach. Stanisław Pyjas i Bogu-
sław Sonik próbowali walczyć 
z anonimami drogą prawną, 
zgłaszając sprawę do prokura-
tury. 

7 maja 1977 r. Krakowem 
wstrząsnęła wiadomość: w ka-
mienicy przy ul. Szewskiej zna-

leziono zmasakrowane ciało 
Stanisława Pyjasa. Dla środowi-
ska studenckiego było jasne, że 
za śmiercią stoi SB. W geście 
sprzeciwu ogłoszono bojkot Ju-
wenaliów i trzydniową żałobę. 

15 maja, po mszy w kościele 
Dominikanów, przez miasto 
przeszedł milczący pochód 
z czarnymi flagami. Wieczorem 
studenci ponownie zebrali się 
na ul. Szewskiej i przeszli pod Wa-
wel pochodem, który przero-
dził się w wielką manifestację. 
To właśnie wtedy Wojciech Su-
kiennik odczytał deklarację po-
wołującą Studencki Komitet 
Solidarności (SKS) – pierwszą 
tego typu niezależną organiza-
cję studencką w Polsce. SKS stał 
się kuźnią wolnego słowa, wy-
dając pisma takie jak „Sygnał” 
i „Indeks”, a także wspierając 
niezależne oficyny wydawni-
cze: Krakowską Oficynę Stu-
dentów (KOS) oraz Prywatną 
Inicjatywę Krakowską (PIK), 
która publikowała m.in. „Mer-
kuryusza Krakowskiego i Świa-
towego”. 

 
ROPCiO i Instytut Katyński 
Opór w Krakowie nie ograni-
czał się tylko do studentów i ro-
botników huty. W marcu 1977 r. 
powstał Ruch Obrony Praw 
Człowieka i Obywatela (ROP-
CiO), w którym aktywnie dzia-
łali m.in. Romana Kahl-Stach-

niewicz, Stanisław Palczewski 
oraz Mieczysław i Ryszard Maj-
dzikowie. Wydawali oni „Opi-
nię Krakowską” i organizowali 
spotkania w prywatnych do-
mach, np. u Stanisława Tora 
na Bielanach, który wspierał 
także powstające na Śląsku 
Wolne Związki Zawodowe. 

Niezwykle ważną inicja-
tywą było powołanie w kwiet-
niu 1978 r. Instytutu Katyń-
skiego przez Adama Macedoń-
skiego, Stanisława Tora i An-
drzeja Kostrzewskiego. Organi-
zacja ta rzuciła wyzwanie jed-
nemu z największych kłamstw 
założycielskich PRL, doku-
mentując zbrodnię sowiecką 
na polskich oficerach i wyda-
jąc poza cenzurą „Biuletyn Ka-
tyński”. 

Przełomem duchowym dla 
krakowskiej opozycji był wybór 
Karola Wojtyły na papieża i jego 
pierwsza pielgrzymka do ojczy-
zny w 1979 r. W tym samym 
roku w Nowej Hucie powstała 
Chrześcijańska Wspólnota Lu-
dzi Pracy (ChWLP), założona 
przez Jana Leszka Franczyka, 
Wojciecha Sukiennika i Adama 
Macedońskiego. Do wspólnoty 
dołączyli m.in. inż. Grabczyk 
oraz kleryk Tadeusz Isakowicz-
Zaleski. ChWLP wydawała pi-
smo „Krzyż Nowohucki”, a po-
przez Wydawnictwo Krzyża 
Nowohuckiego publikowała 

książki blokowane przez cen-
curę i przypominała o krwawej 
obronie krzyża w Nowej Hucie 
z 1960 r., łącząc postulaty reli-
gijne z robotniczymi. 

Zwieńczeniem tej dekady 
oporu było powstanie 1 wrze-
śnia 1979 r. Konfederacji Polski 
Niepodległej (KPN) – pierwszej 
w bloku wschodnim jawnej 
partii politycznej o programie 
niepodległościowym. Wśród jej 
krakowskich sygnatariuszy 
znaleźli się: Krzysztof Bzdyl, 
Krzysztof Gąsiorowski (TW SB 
ps. „Edward Klinowski”, „Jan 
Chojecki”, „Jerzy Rawicz”, „Mi-
kołaj Ataman”), Romana Kahl-
Stachniewicz, Adam Macedoń-
ski, Stanisław Palczewski i Stani-
sław Tor. Kraków stał się cen-
trum operacyjnym Obszaru II 
KPN. 

 Wydarzenia Czerwca ’76, 
choć początkowo zdławione 
siłą, stały się katalizatorem, 
który nieodwracalnie zmienił 
mapę polityczną Polski. Repre-
sje, zamiast zastraszyć społe-
czeństwo, doprowadziły do wy-
kształcenia się struktur pod-
ziemnych, wolnej prasy i no-
wych liderów. To właśnie ci lu-
dzie, hartowani w walkach lat 
70., poprowadzili naród ku 
zwycięstwu, które nadeszło 
w kolejnych „polskich miesią-
cach”, zmieniając bieg historii 
Europy.

Radom, 25 czerwca 1976 r., demonstranci pod Urzędem Miejskim
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dr MARCIN KASPRZYCKI 
Oddział IPN w Krakowie 

Wzwiązku z przygotowa-
niami rządu do wpro-
wadzenia podwyżek 

cen mięsa oraz wyrobów mię-
snych, zgodnie z wytycznymi 
MSW, od połowy czerwca 1976 r. 
służby w województwie no-
wosądeckim (SB i MO) posta-
wione zostały w stan podwyż-
szonej gotowości. Monitoro-
wały one nastroje i komenta-
rze mieszkańców, szczególnie 
przyglądając się sytuacji w naj-
większych zakładach woje-
wództwa. 

 
Zanim się zaczęło 
26 czerwca z Radomia wrócili 
dwaj kierowcy PKS, którzy 
z tamtejszego „Radoskóru” 
przywieźli partię skór do NZPS. 
Z ich relacji, przekazanej dyrek-
cji PKS, wynikało, że doszło 
tam do „burd ulicznych”; ro-
botnicy największych zakła-
dów przerwali pracę i „demon-
strowali okrzykami i hasłami 
swoje niezadowolenie, taraso-
wali ulice”, a także podpalili sie-
dzibę komitetu partii. Po kon-
sultacjach z komendantem 
miejskim MO polecono kierow-
com, aby to, co tam zobaczyli, 
zachowali dla siebie. 

W godzinach popołudnio-
wych w NZPS zorganizowano 
naradę z aktywem partyjnym. 
Na podstawie informacji prze-
kazanych podczas telekonfe-
rencji pierwszych sekretarzy 
komitetów wojewódzkich PZPR 
uczestników zapoznano z „ofi-
cjalną” wykładnią wydarzeń 
w Radomiu i Ursusie. Aktyw 
nie krył oburzenia i ostro potę-
pił „awanturników”. W tej at-
mosferze zebrani przystali 
na propozycję dyrekcji kombi-
natu, aby do I sekretarza KC PZPR 
Edwarda Gierka wysłać depe-
szę z zapewnieniem „o popar-
ciu dla polityki partii”. 

„NIE POPIERAMY POLITYKI  
PARTII I RZĄDU”, CZYLI STRAJK 

W NOWOTARSKICH ZAKŁADACH 
PRZEMYSŁU SKÓRZANEGO 

 „PODHALE”
Choć impuls, który wywołał protest załogi Nowotarskich Zakładów Przemysłu Skórzanego „Podhale”,  

był inny niż ten, który doprowadził do strajków w Radomiu, Ursusie i Płocku, represje władz wobec wielu  
jego uczestników były równie dotkliwe

Radom, 25 czerwca 1976, ul. 1 Maja
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Blokada przekazu o wyda-
rzeniach w centralnej Polsce 
sprawiła, że w województwie 
„społeczeństwo odczuwało nie-
dosyt” informacyjny, jednak 
żywo komentowało „wiado-
mości przechwycone z ośrod-
ków dywersji ideologicznej”. 
Również w NZPS informacje 
o tym, co stało się w Radomiu, 
zaczęły rozprzestrzeniać się co-
raz szybciej. Aby zniwelować 
stan napięcia i poprawić zaopa-
trzenie w sklepach, wojewoda 
Lech Bafia wydał decyzję, aby 
dostarczyć do nich „rezerwy 
magazynowe”. 

W niedzielne przedpołu-
dnie, 27 czerwca, wojewódz-
kie władze partyjne i pań-
stwowe zorganizowały w am-
fiteatrze Parku im. Ludowego 
Wojska Polskiego w Nowym 
Sączu wiec, w którym blisko 
dziesięciotysięczna reprezen-
tacja mieszkańców „w atmos-
ferze spokoju i powagi” wyra-
ziła „szczere i autentyczne” 
poparcie dla PZPR, rządu 
i Edwarda Gierka. Z Nowego 
Targu przyjechało dwustu wy-
selekcjonowanych aktywistów, 
w tym stuosobowa delegacja 
z NZPS. 

W poniedziałek, 28 czerwca, 
załoga pierwszej zmiany praco-
wała bez zakłóceń. Pomimo 
tego Komitet Zakładowy PZPR 
był naciskany przez miejską in-

stancję partii w sprawie zorga-
nizowania wiecu dla pracowni-
ków. Odpowiadano, że „w za-
kładzie nie ma atmosfery dla 
odbywania wiecu”. Wobec su-
gestii sekretarzy z Nowego Są-
cza działacze zakładowi zgo-
dzili się przygotować otwarte 
zebrania w wybranych oddzia-
łowych organizacjach partyj-
nych. Na drugiej zmianie lekto-
rzy poprowadzili je w Dziale 
Głównego Mechanika oraz 
w siedmiu wydziałach. Po wy-
stąpieniach odbyły się dysku-
sje, które zespół obsługujący 
zamknął wnioskami o potępie-
niu „wybryków chuligańskich” 
oraz „zadowoleniu z decyzji” 
o cofnięciu podwyżek. Choć 
przebieg zebrań oceniono po-
zytywnie, pojawiły się głosy, że 
„gdyby nie Radom i Ursus, to 
nie podjęto by decyzji o wyco-
faniu propozycji rządu”. 

Wieczorem kierownictwo 
partyjno-administracyjne kom-
binatu uznało za stosowne, aby 
wykorzystać zakładowy radio-
węzeł jako narzędzie „propagan-
dowego oddziaływania na za-
łogę”. Uznano, że taki zabieg po-
zwoli uzyskać poparcie pracow-
ników dla centralnych władz 
partyjnych, potępić „ekscesy” 
oraz tworzyć „klimat zrozumie-
nia” dla podwyżek, eufemistycz-
nie określanych „zmianą struk-
tury cen”. 

„Nie zgadzamy się…” 
29 czerwca na pierwszej zmia-
nie pracowało blisko 4 tys. osób. 
Zgodnie z ustaleniami, podczas 
przerwy o godz. 11 przez radio-
węzeł – przy dźwiękach IX sym-
fonii Beethovena – jeden z lek-
torów rozpoczął audycję pod ty-
tułem „Linia Partii – linią na-
rodu”. Informował w niej o wie-
cach poparcia dla ekipy Gierka 
zorganizowanych w Nowym 
Sączu, pozostałych częściach 
Małopolski oraz w stolicy. Za-
cytowano też wypowiedź pra-
cownicy z Gorlic oraz frag-
menty wiernopoddańczego te-
leksu do Gierka. 

Po przerwie okazało się, 
że pracownicy wydziału mon-
tażu obuwia (460) wprawdzie 
włączyli maszyny, jednak nie 
rozpoczęli pracy, lecz żywo 
dyskutowali o tym, co usły-
szeli przez głośniki. Interwe-
niujący kierownik wydziału 
usłyszał, że przerwanie pracy 
to efekt treści audycji, z której 
według protestujących miało 
wynikać, iż „85% załogi NZPS 
popiera podwyżkę cen”. Mę-
żom zaufania oświadczyli oni, 
że nie zgadzają się z treścią de-
peszy i żądają jej wycofania. 
Padły deklaracje: „nie popie-
ramy polityki partii, żądamy 
utrzymania cen dotychczaso-
wych i nie zgadzamy się z wy-
powiedzią na wiecu w Nowym 

Sączu”, ponieważ sugerowała 
ona akceptację podwyżek 
przez całą załogę. 

Wieść o proteście szybko 
dotarła do innych wydziałów. 
Od maszyn odeszli pracow-
nicy wydziału 420, na krótko 
praca została przerwana rów-
nież na wydziale 450. Pracow-
nicy wydziału 460, którzy 
przyszli na drugą zmianę, kon-
tynuowali strajk, a mimo naci-
sków dyrekcji pracę prze-
rwano też na kilku innych od-
działach.  

Wszędzie powtarzano tę 
samą przyczynę strajku, ale 
pojawiły się również żądania 
socjalne, płacowe i dotyczące 
zapewnienia płynności pro-
dukcji. Pracownicy zaczęli gro-
madzić się na placu przed ha-
lami produkcyjnymi i w ota-
czającym zakład lesie. 

Do zakładu przyjechali se-
kretarze z Nowego Sącza. Pró-
bowano załagodzić sytuację 
i ponownie wyemitowano au-
dycję, po której przemówił dy-
rektor Bolesław Janicki, stara-
jąc się wytłumaczyć strajkują-
cym, że źle zrozumieli jej treść. 
Nie uspokoiło to nastrojów – ro-
botnicy wzywali do powstrzy-
mania podwyżki i wznosili 
okrzyki: „nie popieramy poli-
tyki partii i rządu” oraz „nie 
zgadzamy się z wiecami odby-
wającymi się w kraju”. Późnym 

południem pojawiła się infor-
macja, że premier Piotr Jaro-
szewicz zagroził zamknięciem 
kombinatu na rok w przy-
padku kontynuowania strajku. 
Mimo gróźb przełom nie nastą-
pił do końca zmiany, w czasie 
której strajkowało ponad czte-
rysta osób. 

Następnego dnia na po-
rannej zmianie stawiło się 3700 
pracowników, z których do pra -
cy nie przystąpiło około dwu-
stu osób. W tej sytuacji przygo-
towany podczas nocnej narady 
aktyw partyjny rozpoczął roz-
mowy, które sprawiły, że 
z każdą minutą liczba protestu-
jących malała. O godz. 8.45 po-
informowano, że wszyscy pod-
jęli pracę, choć w kilku wydzia-
łach sytuacja wciąż była na-
pięta. W newralgiczne miejsca 
oddelegowano osoby zaufane, 
by „czuwały nad sytuacją”. 

 
Szukanie przyczyn 
i represje 
Bardzo szybko władze admini-
stracyjne i partyjne NZPS pod-
dały wydarzenia wstępnej oce-
nie. Przyznano, że nienależycie 
rozpoznano postawy pracow-
ników, kształtowane nie przez 
partię, która na tym polu popeł-
niła wiele błędów, lecz przez: 
„środowisko zamieszkania, 
którego wpływy pozostają w ja-
skrawej sprzeczności z intere-

sami specjalistycznego przed-
siębiorstwa”. 

1 lipca Antoni Nowak, se-
kretarz KZ PZPR w kombinacie, 
zapowiedział, że do 15 lipca 
zwolnionych zostanie około 
413 pracowników z wydziału 
460. Kilka dni później dyrektor 
Janicki doprecyzował, że „dys-
cyplinarki” otrzymają osoby, 
które po komunikacie z godz. 
19.40 pierwszego dnia, wzywa-
jącym do powrotu do maszyn, 
nie przerwały strajku. W jego 
ocenie powinno to zakończyć 
temat zwolnień, ponieważ 
„pracownicy czują stan zagro-
żenia”, co negatywnie wpły-
wało na produkcję. 

Ostatecznie, omijając usta-
wowy wymóg uzyskania opinii 
Rady Zakładowej, zwolniono 
183 osoby, w tym 107 kobiet. Naj-
więcej represji dotknęło wydział 
460. 152 pracowników złożyło 
odwołania do Terenowej Komi-
sji Odwoławczej, jednak tylko 
w jednym przypadku przywró-
cono pracownika do pracy. 46 
osób skierowało pozwy do Ok -
ręgowego Sądu Pracy w Krako-
wie, który w czternastu przy-
padkach wydał wyroki ko-
rzystne dla zwolnionych. Po-
stawa sędziów, którzy według 
SB „drastycznie ignorowali ra-
cje zakładu pracy”, spotkała się 
z ostrym sprzeciwem aparatu 
bezpieczeństwa.

Radom, 25 czerwca 1976, ul. 1 Maja
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dr GRZEGORZ WOŁK 
Biuro Badań Historycznych IPN 

Mirosław Chojecki był ty-
pem człowieka, który 
cenił bardziej aktyw-

ność obywatelską niż samo mó-
wienie o niej. Gdy po latach, 
już w okresie utrwalonej III 
Rzeczypospolitej, wrócił do Ra-
domia na sesję dotyczącą bru-
talnych represji jakie spadły 
na to miasto w 1976 r. w nie-
wybredny sposób naubliżał 
jednej z sędziów skazujących 
robotników w 1976 r. Uważał, 
że swoim zachowaniem sprzed 
lat na to zasłużyła. Gdy po la-
tach okazało się, że nie może 
otrzymać statusu działacza 
opozycji antykomunistycznej, 
uznał, że urządzanie z tego po-
wodu publicznych protestów 
nie jest wskazane. 

 
Konspirator z urodzenia 
Konspiracyjny sposób bycia 
wyniósł z domu rodzinnego. 
Był synem powstańców war-
szawskich. Jego matka brała 
udział w jednej z najbardziej 
spektakularnych akcji Armii 
Krajowej w okresie II wojny 
światowej.  

Maria Stypułkowska-Cho-
jecka, bo o niej mowa, była 
jedną z osób odpowiedzialnych 
za rozpoznanie terenu w trak-
cie akcji w wyniku, której zginął 
szef warszawskiego SS Franz 
Kutschera. „Kama” uczestni-
czyła w kilku tego typu akcjach 
AK. Jej syn dowiedział się o jej 
roli w trakcie... szkolnego spo-
tkania, na które przyszła w roli 
bohaterki mającej zainspiro-
wać młodzież.  

„Było to dla mnie ogrom-
nym zaskoczeniem, że miesz-
kam pod jednym dachem 
z kimś takim, postacią histo-
ryczną. Wcześniej nigdy o tym 
nie rozmawialiśmy. Miałem 
wtedy 15 lat” – wspominał 
po wielu latach tamto wyda-
rzenie Chojecki. 

Wielu jego znajomych 
z konspiracji lat 70 i 80 opo-
wiadało, że był on zawsze ta-
jemniczy, jeżeli szło o działal-
ność opozycyjną. Był to jeden 
z sekretów jego skuteczności. 
Można jedynie zgadywać 
po kim go odziedziczył, ale po-
wyższa anegdota wydaje się 
jednym z kluczy do poprawnej 
odpowiedzi. 

Gdy w czerwcu 1976 r. 
władze brutalnie stłumiły ro-
botnicze protesty, a Radom 

stał się miejscem dantejskich 
scen Mirosław Chojecki okazał 
się być jednym z tych ludzi, 
którzy nie mogli stać obojęt-
nie. Współorganizował i stanął 
na czele tzw. ekipy radom-
skiej, ludzi którzy bezintere-
sownie i z narażeniem wła-
snego bezpieczeństwa organi-
zowali pomoc dla represjono-
wanych i ich rodzin. W trakcie 
jednego z takich wyjazdów zo-
stał namierzony przez mili-
cjantów i zatrzymany. Maglo-
wany przez kilka godzin przez 
esbeków przyznał się 
do udzielania pomocy repre-
sjonowanym, ale jednocześnie 
kluczył pytany o ludzi, z któ-
rymi ową pomoc organizuje. 
Przesłuchujących go zapew-
nił, że jego działalność nie jest 
szkodliwa dla interesów PRL 
i podpisał stosowne zobowią-
zanie obawiając się zwolnienia 
z Instytutu Badań Jądrowych 
w Świerku. To właśnie ta de-
klaracja (i idąca za nią rejestra-
cja Chojeckiego jako tajnego 
współpracownika w kartote-
kach SB) stała się po latach 
główną przyczyną uniemożli-
wiającą przyznanie mu sta-
tusu działacza opozycji demo-
kratycznej. I to pomimo sze-
regu dowodów, że do realnej 
współpracy nie doszło, a sam 
zainteresowany szeroko upu-

bliczniał fakt przesłuchania 
i nagabywania go przez esbe-
ków do współpracy. 

 
Rewolucja NOWej 
Zwolniony wskutek działań SB 
z Instytutu Badań Jądrowych, 
miejsca w którym pracował 
z dużą satysfakcją, stał się 
Chojecki pełnoetatowym opo-
zycjonistą. W kraju, gdzie brak 
wolności słowa był jednym 
z największych problemów, 
postanowił budować obieg in-
formacji od komunistów zu-
pełnie niezależny. 

Jedna z pierwszych broszur 
– „Wypadki czerwcowe i działal-
ność KOR-u” – powstaje w lutym 
1977 r. Jako chemik był nieoce-
niony dla świata podziemnych 
drukarń. Opracował m.in. recep-
turę farby drukarskiej stosowa-
nej w podziemiu. Nie dzieje się 
to bezkosztowo. Wiosną 1980 r. 
Chojecki zostaje aresztowany 
za kradzież powielacza, który ma 
służyć NOWej. W proteście po-
dejmuje głodówkę, ale dopiero 
publiczne protesty intelektuali-
stów (także za granicą) doprowa-
dziły do jego uwolnienia.  

To takie historie budo-
wały fenomen intelektualny 
przełomu lat 70. i 80.: drugi 
obieg. Pozbawiony oficjal-
nego debitu, czyli pozwolenia 
cenzury na publikację, da-

nego pisma czy książki. Zbu-
dowany oddolnie tzw. drugi 
obieg wydawniczy określany 
też bywa „rewolucją powiela-
czy”. Chojecki był tej rewolu-
cji jednym z przywódców. 
Współtworzył i szefował naj-
ważniejszej „firmie” publiku-
jącej zakazane w PRL książki 
oraz wydawnictwa sygno-
wane przez ludzi związanych 
z Komitetem Ob rony Robotni-
ków. To Chojecki przyłożył 
rękę do tego, że od drugiej po-
łowy lat 70-tych w Polsce mo-
gły się ukazywać dzieła Cze-
sława Miłosza, Gustawa Her-
linga-Grudzińskiego czy le-
gendarne dzieło George’a Or-
wella „Rok 1984”.  

Niezależna Oficyna Wy-
dawnicza (NOWa) debiutuje 
w sierpniu 1977 r. książką opo-
zycyjnego socjologa Jakuba 
Karpińskiego „Pochodzenie 
systemu”. W kolejnych latach 
wydane zostaną setki równie 
atrakcyjnych tytułów i tysiące 
numerów niezależnych pism. 
To dzięki nim wiedza o działal-
ności opozycji i łamaniu przez 
władze praw człowieka do-
ciera do całkiem sporych grup 
społecznych. Czasami dzieje 
się to na falach eteru, gdyż 
drukowane w kraju pisma są 
omawiane w audycjach Radia 
Wolna Europa. 

Rewolucyjna Stocznia, 
rewolucyjny Paryż 
Ogarniające PRL strajki z sierp-
nia 1980 r. i zwiększająca się 
proporcjonalnie do ich znacze-
nia determinacja Służby Bez-
pieczeństwa, by wyłapać jak 
największą ilość opozycjoni-
stów nie powstrzymała Chojec-
kiego. Udaje mu się przedostać 
na teren strajkującej Stoczni 
Gdańskiej, gdzie wraz z Konra-
dem Bielińskim organizują 
strajkową poligrafię. Gdy Cho-
jecki wychodzi na chwilę poza 
teren stoczni zostaje zatrzy-
many przez esbeków i opusz-
cza areszt dopiero 1 września, 
dzień po podpisaniu porozu-
mienia w stoczni. 

W czasie szalejącej po kraju 
„kontrrewolucji”, jak zwykli 
mawiać komuniści, staje się spi-
ritus movens związkowej po-
ligrafii. Wciąż angażuje się 
w działalność NOWej oraz po-
maga uruchamiać wydawnic-
twa „Solidarności”. Wraca też 
do tak lubianej pracy, czyli IBJ 
w Świerku. 

Jesienią 1981 r. wyjeżdża 
do Frankfurtu nad Menem. 
Znajduje się w grupie osób ma-
jących zaprezentować w trak-
cie jednych z największych 
na świecie targów księgarskich 
dorobek polskiego, niezależ-
nego ruchu wydawniczego. 

Robi to z sukcesem, ale do kraju 
nie może wrócić. Chojecki wzo-
rem dawnej polskiej emigracji 
czasów zaborów znajduje azyl 
w Paryżu. Zamieszkał tam 
po wprowadzeniu w Polsce 
stanu wojennego. Z miejsca an-
gażuje się w pomoc tym, którzy 
zostali w kraju i wciąż walczą 
z systemem komunistycznym. 
Wspiera Biuro Zagraniczne „So-
lidarności” w Brukseli. Zaczyna 
wydawać w Paryżu miesięcz-
nik „Kontakt” i siedzi po uszy 
w procederze przemytu do kraju 
maszyn drukarskich i wszel-
kich innych materiałów, które 
wspomagają podziemną „So-
lidarność”. 

Do kraju wraca w 1990 r. 
i kontynuuje działalność, którą 
zainteresował się jeszcze w la-
tach 80-tych., tj. produkcją fil-
mową. O ile ponosi fiasko, gdy 
stara się wprowadzić w Polsce 
pierwszą komercyjną telewizję: 
Nowa Telewizja Warszawa 
(NTW), to już dorobek ze sfery 
dokumentalnej budzi wrażenie. 
Stał bowiem za produkcją kilku-
set filmów dokumentalnych 
i scenariuszy do nich.  Mirosław 
Chojecki zmarł w 2025 r.

LEGENDA POLSKIEGO SAMIZDATU
Spośród opozycjonistów knujących przeciwko komunizmowi był jednym z tych najbardziej podziwianych 

i cenionych. Człowiek instytucja, płynący przez życie według własnych zasad.  
Jednocześnie nieskory do publicznych waśni. W ostatnich latach przed śmiercią był jedynym żyjącym członkiem 

Komitetu Obrony Robotników nie wywołującym namiętnych sporów politycznych

Wnętrze budynku KW PZPR w Radomiu
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