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– Dlaczego komuniści, narzu-
cając Polsce swoją władzę, 
od razu sięgnęli po zorganizo-
waną przemoc? 

Filip Musiał: – Już Wło-
dzimierz Lenin pisał, że „Pro-
letariatowi niezbędna jest 
władza państwowa, scentrali-
zowana organizacja siły, orga-
nizacja przemocy, zarówno 
w celu złamania oporu wyzy-
skiwaczy, jak dla kierowania 
olbrzymią masą ludności: 
chłopstwem, drobnomiesz-
czaństwem, półproletariu-
szami, przy uruchamianiu go-
spodarki socjalistycznej”. 

– Tak działo się na wschodzie… 
– Nie zrozumiemy powo-

jennej historii Polski jeśli nie 
przyjmiemy prawd podstawo-
wych. Władza komunistyczna 
była całkowicie nielegalna. 
Została narzucona Polsce 
przez Moskwę, a to że skła-
dała się z Polaków nie zmie-
niało istoty rzeczy. Admini-
stracja komunistyczna nie 
była przez Polaków wybrana, 
nie cieszyła się ich poparciem, 
a wynikała jedynie z woli Jó-
zefa Stalina. To sowiecki przy-
wódca powołał ją do życia 
w Moskwie, a potem nakazał 
przerzucenie jej do Polski  
(w jej powojennych granicach 
wstępnie przyjętych w Tehe-
ranie, a potwierdzonych w Jał-
cie i Poczdamie – bez wiedzy 
i zgody prawowitych, konsty-
tucyjnych władz polskich). 
Była zaprzeczeniem wolnej  
II Rzeczypospolitej. Jej powo-
łanie było możliwe dzięki roz-
biciu przez Sowietów prawo-
witej władzy działającej kon-
spiracyjnie w okupacyjnym 

kraju czyli Polskiego Państwa 
Podziemnego. Ukoronowa-
niem tego procesu było skaza-
nie, pod fikcyjnymi zarzutami, 
w haniebnym procesie w Mo-
skwie wicepremiera konstytu-
cyjnego rządu polskiego – De-
legata Rządu na Kraj Jana Sta-
nisława Jankowskiego i jego 
piętnastu współpracowników. 

– Po przemoc sięgnięto tylko 
po to, aby zdobyć władzę? 

– Nie. Bezprawna admini-
stracja, która miała sprawo-
wać władzę w Polsce z woli 
Stalina i dzięki Armii Czerwo-
nej, potrzebowała owej kre-
ślonej przez Lenina zorganizo-
wanej przemocy, nie tylko 
po to by władzę przejąć, ale by 
potem ją utrzymać. W pierw-
szym etapie zorganizowaną 
przemoc zapewnili Sowieci, 
którzy rozbili struktury Pol-
skiego Państwa Podziemnego 
i do jesieni 1945 r. prowadzili 
własne działania wymierzone 
w polskie ośrodki niepodle-
głościowe – bez nich polscy 
komuniści sami nie zdołaliby 
zapanować nad polskim spo-
łeczeństwem. 

– Skąd czerpano kadry? 
– System terroru budo-

wano w Polsce pojałtańskiej 
na wzór sowiecki. Pierwsze 
kadry, które miały odpowia-
dać za stworzenie struktury 
urzędów bezpieczeństwa 
przygotowywano w Sowie-
tach w szkole NKWD w Kujby-
szewie. Później bezpieka była 
zasilana przez osoby wska-
zane przez partię komuni-
styczną, partyzantów komu-
nistycznej Armii Ludowej, ko-

munistów walczących w so-
wieckiej partyzantce czy 
członków rozmaitych forma-
cji militarnych i dywersyjnych 
tworzonych w ZSRS na po-
trzeby działań wojennych.  

– Kim byli funkcjonariusze 
bezpieki? 

– Olbrzymia większość 
funkcjonariuszy spełniała za-
łożenie klasowej bliskości 
czyli wywodziła się ze środo-
wisk robotniczych i chłop-
skich. Przytłaczająca więk-
szość była bardzo słabo wy-
kształcona. Tworzyli aparat 
represji, który w szczytowym 
momencie rozwoju liczył po-
nad 30 tys. funkcjonariuszy. 
Obok UB ministrowi bezpie-
czeństwa publicznego podpo-
rządkowane były kolejne for-
macje: Milicja Obywatelska, 
Ochotnicza Rezerwa Milicji 
Obywatelskiej, Korpus Bez-
pieczeństwa Wewnętrznego 

czy Wojska Ochrony Pograni-
cza. Dziesiątki tysięcy osób, 
które miały stabilizować ko-
munistyczną władzę. Jak bo-
wiem podkreślał Stanisław 
Radkiewicz – minister bezpie-
czeństwa publicznego – 
„Funkcjonariusz bezpieczeń-
stwa, milicjant, żołnierz KBW, 
czy ORMO-wiec to nie tylko 
urzędnik z pistoletem, karabi-
nem, czy automatem, to czło-
wiek świadomy swej klasowej 
postawy, to bojownik wal-
czący o ugruntowanie Demo-
kracji Ludowej, o Socjalizm 
w Polsce”. 

– Stali się bezwolnym orężem 
w rękach sowieckich? 

– Bezpieka nazywana 
była – tak jak sowieckie służby 
– mieczem i tarczą komuni-
stycznego państwa, a w isto-
cie partii komunistycznej. 
Mieczem, bo była powołana 
do zwalczania „reakcji” czyli 

wszystkich środowisk, które 
sprzeciwiały się sowietyzacji, 
albo potencjalnie mogły się jej 
sprzeciwić. Tarczą, bo miała 
chronić dyktaturę i jej elitę 
władzy przed społeczeń-
stwem. Słowem, Ministerstwo 
Bezpieczeństwa Publicznego, 
a później Komitet do spraw 
Bezpieczeństwa Publicznego 
i Służba Bezpieczeństwa, 
miało zwalczać polskie dąże-
nie do niepodległości, czy ja-
kiekolwiek przejawy oporu 
wobec komunistycznej wła-
dzy. Tak jak partia komuni-
styczna realizowała sowiecki 
interes imperialny, tak samo 
realizowała go bezpieka. 

– Jakie stawiano zadania 
przed MBP i jej następcami? 

– To zależało od fazy roz-
wojowej państwa komuni-
stycznego. Najpierw miało 
ono zapewnić możliwość 
przejęcia przez komunistów 
monopolistycznej władzy 
w Polsce „ludowej”, zwal-
czało więc podziemie niepod-
ległościowe i jawną opozycję. 
Później miało dbać o to, by 
władza komunistyczna nie 
była zagrożona. Działania UB 
wymierzone były więc w Ko-
ściół, osoby utrzymujące kon-
takt z uchodźstwem politycz-
nym i Polonią (a za granicami 
w uchodźstwo i Polonię), 
chłopów sprzeciwiających się 
kolektywizacji czy robotni-
ków opierających się sowiety-
zacji gospodarki, środowiska 
akademickie, twórcze czy ar-
tystyczne, literatów, dzienni-
karzy… Bezpieka obejmowała 
swą kontrolą całość życia pu-
blicznego w „ludowej” Polsce 

i wkraczała w życie prywatne 
jej mieszkańców. 

– Skąd aż taka brutalność funk-
cjonariuszy UB? 

– Częściowo dlatego, że 
byli to ludzie niewykształceni 
i prymitywni. Chodziło też 
o to, aby społeczeństwo za-
straszyć. Funkcjonariusze UB 
dokonywali politycznych za-
bójstw, szantażowali, wyko-
rzystywali podstęp i prowoka-
cje, a wobec osób ujętych sze-
roki arsenał brutalnych i wy-
myślnych tortur. Jak mówił je-
den z funkcjonariuszy śled-
czych słynących z brutalności, 
Józef Dusza zwany „katem 
Mokotowa” – „w sprawach po-
litycznych bijemy i będziemy 
bili, bo to jest najlepszy spo-
sób zmuszenia naszych wro-
gów do mówienia prawdy”. 

– Przemoc, przemoc i raz jesz-
cze przemoc? 

– Tak. Bezpieka miała 
być skuteczna, miała zapew-
niać komunistom monopol 
władzy i utrzymując społe-
czeństwo w ryzach sprawić, 
by Polska tkwiła w bloku so-
wieckim. Przez 45 lat funk-
cjonariusze UB i SB działali 
jako strażnicy sowieckiego 
imperium, dławiąc kolejne 
społeczne protesty, rozbijając 
środowiska niepodległo-
ściowe i opozycyjne, zwal-
czając Kościół, który od lat 
50. był najpoważniejszym in-
stytucjonalnym oponentem 
władzy komunistycznej. Stali 
się symbolem narodowej 
zdrady i zaprzaństwa nisz-
cząc polskie dążenia do wol-
ności.

Minister bezpieczeństwa publicznego Stanisław Radkiewicz 
z funkcjonariuszami UB kończącymi kurs w Poznaniu
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ZORGANIZOWANA PRZEMOC

BEZPŁATNY DODATEK INSTYTUTU PAMIĘCI NARODOWEJ ODDZIAŁ W KRAKOWIE

– Funkcjonariusze bezpieki stali się symbolem narodowej zdrady i zaprzaństwa  
– podkreśla dr hab. Filip Musiał, dyrektor Oddziału IPN w Krakowie
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dr DAWID GOLIK 

Instalująca się na polskich 
ziemiach władza komuni-
styczna za głównego prze-

ciwnika uznawała zbrojne pod-
ziemie niepodległościowe. Już 
w 1944 r. pracownicy Resortu 
Bezpieczeństwa Publicznego, 
funkcjonującego jeszcze jako 
policja polityczna Polskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia Narodo-
wego, ramię w ramię z NKWD 
i Smierszem dokonywali aresz-
towań, a nieraz też fizycznej li-
kwidacji żołnierzy Armii Krajo-
wej. Zniszczenie pionu wojsko-
wego podziemia, czyli de facto 
trzonu sił zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, miało pozba-
wić zarówno władze w Londy-
nie, jak też podległe im struk-
tury w kraju, realnej możliwo-
ści hamowania sowietyzacji 
Polski. Procesu tego nie prze-
rwało rozwiązanie AK 19 stycz-
nia 1945 r., mające w założeniu 
dowództwa podziemia ochronić 
przed represjami szeregowych 
żołnierzy konspiracji. Obławy 
na ukrywających się, areszto-
wania wśród kadr, próby roz-
pracowywania agenturalnego 
– to wszystko trwało w najlep-
sze przez kolejne lata, pod szyl-
dem walki z „reakcją”, „podzie-
miem poakowskim” czy „ban-
dami NSZ”. 

Areną tych zmagań 
od pierwszych miesięcy 1945 r. 
stała się również Małopolska. 
Czynne zaangażowanie funkcjo-
nariuszy UB, zarówno szczebla 
wojewódzkiego, jak też powia-
towego, w rozprawę ze zbroj-
nymi oddziałami podziemia 
niepodległościowego zakoń-
czyło się na tym terenie dopiero 
dekadę po wojnie. Na przestrze -
ni lat zmieniały się metody, któ-
rymi posługiwała się komuni-
styczna policja polityczna, ale nie 
cel. A tym była eliminacja prze-
ciwnika i zastraszenie wspierają-
cych podziemie cywilów. 

 
Operacje 
przeciw podziemiu 
Powojenne komunistyczne obła -
wy na partyzantów możemy 
porównać z tymi przeprowa-
dzanymi przez Niemców w cza-
sie okupacji. W niemieckich ak-
cjach przeciwpartyzanckich wy-
korzystywano głównie plutony 
żandarmerii, z czasem kompa-
nie, bataliony czy nawet pułki 
policji porządkowej, a podczas 
największych operacji także 
jednostki wojska i SS. Tylko 
w ograniczonej formie w akcje 
angażowane były siły Gestapo, 
a więc niemieckiej policji poli-

tycznej. Funkcjonariusze tej 
formacji zwykle odpowiadali 
za logistykę i analizę danych 
niezbędnych do przygotowania 
obławy, lecz nie decydowali 
o jej sile i przebiegu. 

Zdecydowanie na większą 
skalę w zwalczanie powojenne -
go podziemia niepodległościo-
wego włączana były po 1944 r. 
komunistyczna bezpieka. Jej 
członkowie zasilali bowiem 
często tzw. grupy operacyjne – 
niewielkie oddziały pościgowe, 
jak też specjalnie wysyłane 
w teren większe jednostki, któ-
rych celem było permanentne 
terroryzowanie regionu i walka 
z konkretnym oddziałem par-
tyzanckim. Grupy takie mogły 
początkowo składać się z so-
wieckich oddziałów NKWD czy 
rzadziej regularnych jednostek 
Armii Czerwonej, oddziałów 
„ludowego” Wojska Polskiego, 
Korpusu Bezpieczeństwa We-
wnętrznego, a także zebranych 
ad hoc plutonów UB i MO. 
Od skali i zasięgu operacji zale-
żało ich wyposażenie, liczeb-
ność, czas przebywania w da-
nym rejonie.  

Komunistyczne grupy ope-
racyjne wysyłane były w teren 

po to, żeby zlikwidować od-
działy partyzanckie w ich obo-
zowiskach, miejscach koncen-
tracji, ale także w celu areszto-
wania współpracowników pod-
ziemia oraz do przeprowadza-
nia rewizji w poszukiwaniu 
broni i dokumentów konspira-
cyjnych. Niekiedy same pene-
trowały teren i zbierały infor-
macje niezbędne do przepro-
wadzania akcji (np. werbując 
agenturę lub prowadząc działa-
nia na podstawie zeznań człon-
ków podziemia), ale z reguły 
opierały się na danych otrzy-
manych wcześniej od lokal-
nych funkcjonariuszy UB, któ-
rzy analogicznie jak w czasie 
wojny gestapowcy przygoto-
wywali operacje, a następnie 
przejmowali pochwyconych 
partyzantów i ich współpracow-
ników, żeby uzyskane od nich 
informacje włączyć do prowa-
dzonych przeciwko podziemiu 
śledztw. 

Modyfikacjom na prze-
strzeni lat podlegała taktyka 
działań oraz sposoby przepro-
wadzania obław. Początkowo, 
gdy w latach 1944–1945 do li-
kwidacji podziemia włączano 
grupy wojskowe, na ich aktyw-

ność ogromny wpływ miały 
doświadczenia frontowe, czę-
sto nieskuteczne w walce z par-
tyzantką. W późniejszym czasie 
problem stanowiły również nie-
dostateczne informacje na te-
mat podziemia, które doprowa-
dzały do tego, że schematycz-
nie przeprowadzane akcje ude-
rzały w próżnię, narażając tylko 
biorących w nich udział żołnie-
rzy i funkcjonariuszy na fru-
strację oraz zmęczenie. Z kolei 
już w 1946 r. zwracano uwagę 
na to, że często obławy i opera-
cje przeprowadza się nie profi-
laktycznie, lecz w odpowiedzi 
na akcje partyzanckie – czyli po-
zostawiając inicjatywę po stro-
nie „leśnych”. W końcu, w dru-
giej połowie tego roku, zmie-
niono też ogólną taktykę doty-
czącą wielkości oddziałów za-
angażowanych w walkę z pod-
ziemiem. Zauważono bowiem, 
że przy coraz większym rozpro-
szeniu partyzantów nie ma 
sensu wysyłać w teren grup li-
czących więcej niż 2–3 bata-
liony wojska, a więc ponad  
2 tys. żołnierzy. W praktyce 
oznaczało to też, że konkretna 
grupa otrzymywała jako cel 
swojej operacji likwidację da-

nego oddziału partyzanckiego 
i koncentrowała się na perma-
nentnym jego nękaniu, aż 
do całkowitego rozbicia. Co wię-
cej, dzięki zdobytym w poprzed-
nich latach doświadczeniom, 
położono też duży nacisk na re-
alizację akcji przeciwpartyzanc-
kich w okresie zimowym, for-
mułując specjalne instrukcje ze 
wskazaniem na likwidację le-
śnych „bunkrów” i urządzanie 
w ich pobliżu zasadzek.  

 
Krwawe obławy 
Pierwsze operacje przeciw pod-
ziemiu organizowane przez 
krakowską bezpiekę miały 
miejsce wiosną 1945 r. Przybie-
rały one charakter doraźnych 
działań, które przeprowadzał 
tzw. baon operacyjny funkcjo-
nujący przy Wojewódzkim 
Urzędzie Bezpieczeństwa Pu-
blicznego w Krakowie. Był on 
wysyłany w różne rejony Mało-
polski, często pod osobistym 
dowództwem kierownika Wy-
działu Walki z Bandytyzmem 
kpt. Leona Podworskiego.  

Akcje tej grupy cechowała 
niezwykła brutalność połączo -
na z poczuciem zupełnej bez-
karności. To właśnie funkcjona-

riusze kierowani przez Podwor-
skiego zamordowali 18 kwietnia 
1945 r. „podczas śledztwa” daw -
nego dowódcę Oddziału Spe-
cjalnego Ludowej Straży Bez-
pieczeństwa por. Wojciecha 
Dębskiego „Bicza”, w odwecie 
za rozbicie przez podziemie sie-
dziby Powiatowego Urzędu 
Bezpieczeństwa Publicznego 
w Limanowej.  

Natomiast niecały miesiąc 
później w obławie przeciw zło-
żonej z dawnych partyzantów 
Batalionów Chłopskich grupie 
zbrojnej pozwolono na dobicie 
strzałem w głowę rannej sani-
tariuszki, zasłużonej działaczki 
ludowego podziemia, Geno-
wefy Kroczek „Lotte”.  

Na baonie operacyjnym 
z Krakowa ciąży również zarzut 
rozstrzelania 20 czerwca 1945 r. 
aresztowanych podczas prze-
czesywania Lasów Bratucic-
kich koło Brzeska kilku mło-
dych ludzi powiązanych z od-
działem partyzanckim „Ści-
gacz”. Rzecz jasna wszystkich 
zabijanych ludzi Podworski ra-
portował przełożonym jako za-
strzelonych w walce – dokład-
nie tak samo jak robili to w cza-
sie wojny Niemcy, wliczając 
do strat partyzantów zamordo-
wanych w czasie pacyfikacji cy-
wilów. 

Wiele obław UB trafiało 
w pustkę, gdyż oddziały party-
zanckie starały się często zmie-
niać miejsca pobytu i zabezpie-
czać teren swoimi informato-
rami. Kiedy jednak do ich prze-
prowadzania wykorzystywano 
dane uzyskiwane od konfiden-
tów, to wówczas były one szcze-
gólnie niebezpieczne, a nie-
kiedy kończyły się całkowitym 
rozbiciem „leśnych”. Tak jak 
w przypadku przygotowanej 
przez UB z pow. nowotarskiego 
operacji z 12 czerwca 1945 r. 
w Sierockiem na Podhalu, pod-
czas której zlikwidowano od-
dział poakowski stworzony 
przez por. cc Feliksa Perekła-
dowskiego „Przyjaciela”. Wy-
wiad przeprowadziła bezpieka, 
a niezbędne siły wojskowe za-
pewniły oddziały pograniczne 
NKWD. Nie był to ostatni suk-
ces podhalańskiej bezpieki. 
Obławy prowadzone przez in-
formatorów lub „złamanych” 
w śledztwie partyzantów do-
prowadziły także do rozbicia os -
tatniego obozu sztabu „Ognia” 
(w lutym 1947 r.) oraz likwidacji 
ziemianki „Wiarusów” nad Har-
klową (w lutym 1948 r.). Zdecy-
dowanie gorzej szło w tym cza-
sie funkcjonariuszom z Nowego 
Sącza, którzy aż do lata 1949 r. 

SIŁĄ LUB PODSTĘPEM
Bezpieka w walce ze zbrojnym podziemiem dysponowała od samego początku ogromną przewagą.  

Stała za nią rozbudowana struktura, zaplecze logistyczne, a także metody, które wypracowane były już podczas 
 zwalczania AK na terenie wschodniej Polski – najpierw przez Sowietów, później przez komunistów z PKWN.  

Mimo to podziemie było w stanie przez długie lata zadawać reżimowi dotkliwe straty

Funkcjonariusze UB wraz z ujętymi w lipcu 1949 r. dwoma partyzantami oddziału „Wiarusy”. Obok nich, drugi z prawej w pierw-
szym rzędzie, agent Marian Strużyński
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nie byli w stanie zlokalizować 
obozowiska oddziału „Żandar-
meria” Polskiej Podziemnej Ar-
mii Niepodległościowców. 

W latach 50. XX wieku pod-
ziemie nie miało już większych 
szans w starciu z akcjami prze-
ciwpartyzanckimi UB. Przede 
wszystkim wynikało to z dys-
proporcji sił. Jeśli do operacji do-
chodziło nagle i wróg miał 
możliwość okrążyć „leśnych”, 
z reguły musieli się oni poddać 
lub ginęli w walce. Doskonale 
to widać przy działaniach prze-
ciwko tzw. grupom przetrwa-
nia, a wiec ostatnim ukrywają-
cym się niepodległościowcom. 
W dniu 2 października 1953 r. 
na dwóch partyzantów działa-
jących jako „Wojsko Generała 
Andersa”, uderzyła w położo-
nych pod Nowym Sączem Klę-
czanach grupa 115 żołnierzy 
KBW oraz 10 pracowników UB. 
Z takiej matni wyjścia nie było 
– obaj zginęli.  

Pewność siebie mogła jed-
nak gubić komunistów. Dwa 
lata później, 10 lipca 1955 r., 
dziesięcioosobowa grupa, któ-
rej trzonem byli pracownicy UB 
z Nowego Sącza, wyruszyła 
w Beskid Sądecki, by dopaść 
partyzantów Stanisława Perełki 
„Dębińskiego”. Motorem akcji 
był przebywający akurat w No-
wym Sączu inspektor Wydziału V 
Departamentu III Komitetu 
do spraw Bezpieczeństwa Pu-
blicznego mjr Wacław Szata-
niak. Dążył on do „realizacji 
bandy” nie czekając na wspar-
cie KBW, chcąc samodzielnie 
zlikwidować ostatnią niepodle-
głościową grupę działającą 
jeszcze w Małopolsce. Sukces 
był jednak umiarkowany. 
Wprawdzie dwóch partyzan-
tów zabito, ale dwóm kolejnym 
udało się zbiec. W starciu zginął 
też zastępca szefa sądeckiej 
bezpieki por. Edward Solarski. 
Szataniak brawurę przypłacił 
zdjęciem ze stanowiska i obni-
żeniem stopnia oficerskiego 
do kapitana. 

 
Prowokatorzy i agenci 
Obok obław niezwykle groź-
nym sposobem walki z podzie-
miem były różnego rodzaju 
działania prowokacyjne i agen-
turalne. Nie ograniczano się je-
dynie do korzystania z wiedzy 
tajnych współpracowników czy 
gromadzenia informacji z ze-
znań pochwyconych ludzi pod-
ziemia. Starano się wnikać 
w jego szeregi, a niekiedy także 
pozorować działalność party-
zancką, żeby połączyć się z ja-
kimś oddziałem lub poznać 
jego zaplecze.  

Jedną z takich grup stwo-
rzył w lipcu 1946 r. mjr Stani-
sław Wałach z WUBP w Krako-
wie i na jej czele wymaszerował 
w stronę Turbacza. Prowokato-
rów szybko jednak zdekonspi-
rowano i na ich tymczasowy bi-
wak uderzył partyzancki patrol. 
Jak wspominał Wałach: „W 
czym kto był – boso, bez mary-
narki – każdy gnał na oślep”. 
Operacja zakończyła się fia-
skiem. Stracono mapy, doku-

menty, a nawet przenośną ra-
diostację. 

Akcje bezpieki bywały jed-
nak bardziej finezyjne. Mniej 
więcej w tym samym czasie, 
kiedy „przebierańcy” z Krakowa 
uciekali przed partyzanckimi 
kulami, w otoczeniu Kurasia 
znajdował się agent wysłany 
tam bezpośrednio przez kierow-
nika WUBP w Krakowie – mjr. 
Jana Freya-Bieleckiego. Był to 
Franciszek Potyka (podpisujący 
się wówczas jako „Kpt. Grom”), 
w czasie wojny członek Polskiej 
Armii Ludowej. Został on zwer-
bowany jako agent UB 3 kwiet-
nia 1946 r., a wraz z nim 
na Podhale wysłana została 
również jego kochanka, Leoka-
dia Wardak, pracująca dotych-
czas w Wojewódzkiej Komen-
dzie MO we Wrocławiu. Miała 
ona pełnić funkcję łączniczki 
między Potyką a Bieleckim 
i przenosić meldunki podpisy-
wane nazwiskiem „Franciszek 
Dębski”. Agenci przebywali 
na Podhalu od kwietnia 1946 r. 
i stopniowo zyskiwali zaufanie 
miejscowych. Początko wo 
mieszkali w Nowym Targu, póź-
niej również w Ratułowie i Zako-
panem. Jako „Cebulski” i „Kra-
snodębska” (tak brzmiały ich 
fałszywe nazwiska) zajmowali 
się handlem, poszukując jedno-

cześnie możliwości wniknięcia 
w struktury podziemia. Po pew-
nym czasie, poprzez lokalnych 
działaczy PSL, Potyka skontak-
tował się z „ogniowcami”, zosta-
jąc współpracownikiem zgrupo-
wania. Poznał samego „Ognia”, 
ale również jego podkomend-
nych – m.in. pochodzącego 
z Warszawy ppor. Stefana Osta-
szewskiego „Ryśka”. W związku 
z tym, że Potyka brał udział 
w Powstaniu Warszawskim miał 
z „Ryśkiem” wiele wspólnych 
tematów do rozmów. W zaufa-
niu młody oficer zdradził mu 
swoje prawdziwe nazwisko, fakt 
pracy ojca w Policji Państwowej 
przed wojną oraz to, że jego ro-
dzina wciąż mieszka w stolicy. 
Pomimo precyzyjnych meldun-
ków na temat dyslokacji oraz 
składu oddziału „Ognia”, które 
dostarczał duet Potyka-Wardak, 
WUBP nie potrafił wykorzystać 
ich w odpowiedni sposób. Wią-
zało się to również z faktem, że 
o ich działalności nie wiedziały 
nic powiatowe komórki UB 
w Nowym Targu, co w znaczny 
sposób wydłużało czas dostar-
czania wiadomości do Krakowa 
i przeprowadzania obław 
na partyzantów. Na początku 
września agenci zostali czę-
ściowo zdekonspirowani. Posta-
nowili więc wyjechać z niebez-

piecznego dla nich Podhala 
i udali się do Warszawy. Tam 
jednak działali dalej, przyczynia-
jąc się m.in. do umożliwienia 
bezpiece rozegrania gry opera-
cyjnej, która poskutkowała de-
zercją „Ryśka” ze zgrupowania 
„Ognia”. 

Doskonale sprawdzały się 
takie działania bezpieki, które 
do likwidowania oddziałów 
partyzanckich wykorzystywały 
pozyskanych do współpracy 
dawnych ludzi podziemia. 
Szczególnie dwie postaci 
okryły się na tym polu złą 
sławą. Pierwszą z nich był 
dawny żołnierz AK, a później 
członek WiN – Marian Strużyń-
ski (vel Reniak). Jako czynny 
współpracownik bezpieki 
od 1947 r. specjalizował się 
w docieraniu do oddziałów 
zbrojnych i wciąganiu ich w za-
sadzki zastawiane przez UB. 
Był zawsze dobrze „zalegendo-
wany”, reprezentując w rozmo-
wach z „leśnymi” jakąś większą 
strukturą podziemną, której 
mieli się oni podporządkować. 
Wiedział jak „podejść” party-
zantów – kiedy prywatnie po-
dzielić się z nimi prawdziwymi 
wspomnieniami z AK, a kiedy 
wywrzeć presję jako „por. 
»Henryk«”, „kpt. »Karol«” czy 
„kpt. »Zbigniew«” z ogólnopol-

skiej konspiracji. Doprowadził 
w ten sposób kolejno do rozbi-
cia oddziału „Wiarusy” (1949 r.), 
grupy Józefa Miki „Leszka” 
i Franciszka Mroza „Bobra” 
(1950 r.) oraz aresztowania Sta-
nisława Nowaka „Iskry” i jego 
ludzi (1951 r.). Nigdy nie musiał 
sam sięgać po broń – zawsze re-
alizacji dokonywali funkcjona-
riusze UB oraz żołnierze KBW.  

Różniło go to od drugiego 
sprawnego likwidatora mało-
polskiego podziemia, Kazimie-
rza Kubarka. Ten były partyzant 
oddziału por. Mieczysława Wą-
dolnego „Mściciela” został 
zwerbowany do współpracy 
z UB w celu wnikania do grup 
przetrwania funkcjonujących 
w znanym mu pow. wadowic-
kim. Miał jednak, jak się wydaje, 
przyzwolenie od UB, aby 
w sprzyjających okolicznościach 
mordować „towarzyszy broni”. 
W 1949 r. Kubarkowi udało się 
zastrzelić podczas wspólnego 
noclegu Mieczysława Spułę „Fe-
lusia” oraz Kazimierza Kudła-
cika „Zenita”. W styczniu 1955 r. 
zadał śmiertelny cios legendzie 
beskidzkiej partyzantki, Janowi 
Sałapatkowi „Orłowi”. 

 
*** 

Bezpieka w walce ze zbrojnym 
podziemiem dysponowała 

od samego początku ogromną 
przewagą. Stała za nią rozbudo-
wana struktura, zaplecze logi-
styczne, a także metody, które 
wypracowane były już podczas 
zwalczania AK na terenie 
wschodniej Polski – najpierw 
przez Sowietów, później przez 
komunistów z PKWN. Mimo to 
podziemie było w stanie przez 
długie lata zadawać reżimowi 
dotkliwe straty.  

Czy świadczy to o niesku-
teczności UB? Niekoniecznie. 
Być może kluczem do zrozu-
mienia długotrwałości oporu 
powojennej partyzantki jest de-
terminacja walczących oraz 
wsparcie, jakie otrzymywali 
od społeczeństwa. Komuniści 
nie byli bowiem w stanie prze-
konać Polaków ani do tego, że 
walczący w lesie ludzie kierują 
się niskimi pobudkami, ani też 
tym bardziej, że ubecy i mili-
cjanci stoją na straży ładu i po-
rządku, a nie realizują opre-
syjną politykę narzuconej i nie-
chcianej władzy. Sympatie bar-
dzo długo były po stronie pod-
ziemia i nie mogła tego zmienić 
ani komunistyczna propagan -
da, ani represje. A jeżeli chłop-
ców z lasu traktowano jako 
„swoich”, to zawsze znajdowali 
się ludzie, którzy im pomagali. 
Do samego końca.

Fragment szkicu ilustrującego rozmieszczenie agentury i jednostek operacyjnych UB, MO i KBW podczas zwalczania oddziału „Żandarmeria” Polskiej Podziemnej 
Armii Niepodległościowców
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Odsamego początku 
aparatu represji 
wśród jego pra-

cowników pojawiały się pato-
logiczne zachowania. Niele-
galne przejęcie przez komuni-
stów władzy, potrzeba szyb-
kiego wyeliminowania „wro-
gów” komunizmu i uzasad-
nienia dla osadzenia dziesią-
tek tysięcy niewinnych ludzi 
w aresztach i więzieniach spra-
wiały, że wydobycie zeznań, 
z reguły wymuszonych psy-
chicznym i fizycznym znęca-
niem, stawało się celem nad-
rzędnym. 
  
Panowie życia i śmierci 
Znaczna część funkcjonariu-
szy UB pochodziła z nizin spo-
łecznych. Prymitywizm tych 
ludzi i ogromna, niemal ni-
czym nie ograniczona władza 
nad człowiekiem, demoralizo-
wały błyskawicznie. Oficer 
śledczy stawał się panem ży-
cia i śmierci.  

Anatol Fejgin, dyrektor 
Departamentu X Ministerstwa 
Bezpieczeństwa Publicznego 
przyznał, że awans na decy-
denta o losie innego człowieka 
mógł „przewrócić w głowach 
nawet w pełni ukształtowa-
nym, o wiele bardziej inteli-
gentnym ludziom, a co dopiero 
takim prostakom”. W wielu 
pracownikach odzywały się 
skrywane predyspozycje cha-
rakterologiczne i skłonności 
do przemocy, ale też urazy 
i chęć odegrania się za wo-
jenne nieszczęścia. Na bruta-
lizację funkcjonariuszy wpły-
wała też specyfika funkcjono-
wania aparatu represji i przy-
zwolenie przełożonych na sto-
sowanie przemocy.  

Szacuje się, że do 1956 r. 
około 200 tys. osób doświad-
czyło represji ze strony pań-
stwowego aparatu przymusu. 
Większość z nich to żołnierze 
organizacji niepodległościo-
wych walczących w czasie 
wojny z Niemcami, niego-
dzący się na podległość Związ-
kowi Sowieckiemu.  

 
Sposób 
na udowodnienie win 
Słabo wykształceni śledczy 
z UB nie potrafili prowadzić 
śledztw. W konfrontacji z prze-
szkolonymi w konspiracji żoł-
nierzami, oficerami i działa-

czami Państwa Podziemnego, 
nie radzili sobie ani z zadawa-
niem pytań, ani z wypełnia-
niem protokołów.  

Anatol Fejgin pisał po latach 
o funkcjonariuszach: „Co mą-
drego taki człowiek może na-
pisać? O co mądrego może za-
pytać przesłuchiwanego?”. 
Własne braki przysłaniali 
„efektywnością” stosowanych 
podczas śledztwa środków 
przymusu. Szukając dowo-
dów winy poddawali zatrzy-
manych wielodniowym prze-
słuchaniom bez przerwy na sen 
i bez jedzenia (tzw. konwejer), 
biciu do nieprzytomności dłoń -
mi, gumą i różnymi przedmio-
tami, np. metalowymi prę-
tami, kopaniu, miażdżeniu bu -
tami genitaliów, wyrywaniu 
obcęgami paznokci, miażdże-
niu palców, wbijaniu ostrych 
przedmiotów pod paznokcie. 

Przesłuchiwani zmuszani 
byli do stania nieruchomo przez 
kilkanaście godzin przy ścianie 
aż do skrajnego wycieńczenia, 
stania z podniesionymi do góry 
rękami. Bywali zamykani na-
wet na kilka dni w karcerze – 
niewielkim, ciemnym, betono-
wym pomieszczeniu, w którym 
nie można było usiąść ani się 
położyć. Trzymano ich w lek-
kim ubraniu lub nago w celi wy-
pełnionej wodą, z otwartymi 
oknami nawet przy silnym mro-
zie. Dotkliwą torturą było zmu-
szanie więźniów do długiego 
siedzenia na nodze odwróco-

nego stołka, co określano sar-
kastycznie „palem Andersa”.  

Fizyczne znęcanie się 
nad przesłuchiwanymi uzupeł-
niano silną presją psychiczną. 
Zatrzymanych wyzywano, ob-
rażano, poniżano i wyśmie-
wano. Grożono śmiercią naj-
bliższych, przekazywano kłam-
liwe o nich informacje, czasami 
celowo przesłuchiwano współ-
małżonków, dzieci lub rodzi-
ców tak, by słyszano wzajemnie 
krzyki, płacz i błaganie o po-
moc. Zdarzało się, że zatrzyma-
nego wyprowadzano z sali i po-
zorując egzekucję przystawiano 
do głowy nienaładowany pisto-
let. Stosowane metody śledcze 
dotyczyły wszystkich, również 
kobiet, nawet w ciąży, mło-
dzieży i osób starszych.  

Niektórzy pracownicy UB 
wymyślali własne metody 
śledcze. Kierująca Departa-
mentem V MBP zajmującym 
się m.in. walką z Kościołem 
płk Julia Brystygier, zwana 
Krwawą Luną znana z okrut-
nych metod śledczych stoso-
wanych wobec młodych męż-
czyzn, miała bić ich pejczem 
po genitaliach i miażdżyć je 
szufladą biurka. Uciekinier 
z Polski „ludowej” ppłk Józef 
Światło stosował zaś „metodę 
ołówka”, czyli wkładanie 
ołówka między palce przesłu-
chiwanego i miażdżenia mu 
dłoni. Inny oficer śledczy MBP, 
płk Adam Humer, bił kobiety 
po piersi i kroczu drutem kol-

czastym i biczem zakończo-
nym metalową kulką.  

Stosowane środki przy-
musu miały doprowadzić i czę-
sto prowadziły do wytworze-
nia w podejrzanym przekona-
nia o tym, że wszelki upór jest 
zbyteczny oraz zmusić go 
do przyznania się do winy i ob-
ciążenia przed sądem innych, 
uznanych przez władzę lu-
dową za wrogów. Skatowani lu-
dzie podpisywali dokumenty 
podsunięte im przez ubowców. 
Niekiedy w czasie rozpraw 
przed Wojskowym Sądem Re-
jonowym odwoływali swoje 
zeznania tłumacząc się wymu-
szeniem zeznań przez bicie, 
jednak nie miało to już znacze-
nia w rozstrzygnięciu spraw. 

 
Pokrzywdzeni nie kłamią 
O dramacie przesłuchiwanych 
świadczą zeznania osób po-
krzywdzonych przez aparat re-
presji składane przed Główną 
Komisję Ścigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu 
IPN.  

Aresztowany jesienią 1949 r. 
przez PUBP w Miechowie Hen -
ryk Wesołowski zeznawał: „By-
łem w tym czasie wiele razy 
przesłuchiwany w sposób bar-
dzo brutalny – przywiązywano 
mi ręce i nogi do kija i w takiej 
skurczonej pozycji bito mnie 
gumą po całym ciele”. Podczas 
jednego z przesłuchań Weso-
łowski został pobity do nie-
przytomności, a gdy oprzytom-

niał, kazano mu zlizywać wła-
sną krew z podłogi.  

Piotr Gęgotek, żołnierz 106 
DP AK, aresztowany jesienią 
1947 r. i przesłuchiwany w tym 
samym PUBP zeznał: „byłem 
bity po całym ciele rękami 
przez przesłuchujących mnie, 
musiałem do wyczerpania or-
ganizmu robić przysiady i »żab -
ki«, stać na jednej nodze. […] 
W czasie przesłuchań byłem 
straszony że będę wisiał, […] 
dwa razy byłem umieszczony 
na okres dwu i trzech dni w kar-
cerze, była to komórka beto-
nowa i wilgotna około 1 m na 1 m 
nie można było się położyć 
i z trudem można było usiąść. 
Można było tylko stanąć, bo 
była dość wysoka”.  

Niektórzy przesłuchiwani 
nad którymi się znęcano w ak-
cie desperacji decydowali się 
na zakończenie swoich cier-
pień samobójstwem. Wiktor 
Madejski, żołnierz ZWZ-AK, 
członek Batalionu Szturmo-
wego „Suszarnia”, areszto-
wany z końcem 1948 r., bity 
do nieprzytomności i kilku-
krotnie zamykany w karcerze, 
zeznał później: „byłem tak 
zmaltretowany i bałem się, że 
będą mnie ponownie przesłu-
chiwać i wypytywać o dowód-
ców, że znalezioną w celi ży-
letką podciąłem sobie żyły 
w nadgarstku lewej ręki”.  

Tadeusz Gołąb, również 
przechodzący brutalnie pro-
wadzone śledztwo, zeznawał: 

„siedzący ze mną w celi też 
byli bici. Jeden z nich Jarosz 
z Racławic nie mógł wytrzy-
mać i powiesił się na ręczniku 
przy łóżku”.  

Śmiercią samobójczą za-
kończyło się śledztwo rolnika, 
członka PSL Piotra Nowaka, 
który podczas przesłuchania 
poderżnął sobie gardło brzy-
twą zostawioną na biurku po-
koju przesłuchań.  

Podobnych sytuacji było 
mnóstwo. Wielu zatrzymanych 
po wyjściu z więzień pozosta-
wało inwalidami – z uszkodzo-
nym słuchem, niedowładem 
kończyn, poważnymi choro-
bami neurologicznymi i narzą-
dów wewnętrznych. 

 
Ujawnione zbrodnie 
Nadużycia komunistycznego 
aparatu represji ujrzały świa-
tło dzienne dzięki audycjom 
z udziałem Józefa Światły, wi-
cedyrektora X Departamentu 
MBP w Warszawie, który 
w 1953 r. uciekł na Zachód.  

Na falach Radia Wolna Eu-
ropa Światło ujawnił przed ca-
łym światem wiele zbrodni do-
konanych przez UB. W Polsce 
wiedziano o tych zbrodniach, 
lecz bano się o tym mówić. Ci, 
którzy nie zostali skazani wra-
cali przecież do rodzin, ludzie 
widzieli ślady pobić i uszko-
dzenia ciała. Dostrzegano rów-
nież zmiany w psychice tych, 
którzy przeszli przez ubecką 
„obróbkę” – załamanie, stany 
depresyjne i ciągły strach.  

W efekcie audycji emito-
wanych przez RWE w Polsce lu-
dowej rozpoczął się proces 
trzech zbrodniarzy: dyrektora 
Departamentu Śledczego MBP 
Józefa Różańskiego, wicemini-
stra bezpieczeństwa publicz-
nego Romana Romkowskiego 
oraz Anatola Fejgina. Skazano 
ich na 15 i 12 lat więzienia za nad-
użycia w UB i torturowanie lu-
dzi, jednak całości kary nie od-
byli i w 1964 r. wyszli na wol-
ność. Rozliczenia miały miejsce 
także w wojewódzkich i powia-
towych Urzędach Bezpieczeń-
stwa. Najbardziej brutalne 
osoby zostały usunięte z orga-
nów represji, jednak realnie 
kary nie były bardzo dotkliwe. 
Przeszli oni na emerytury lub 
znaleźli zatrudnienie w pań-
stwowych zakładach pracy. 
Tylko niektórych zbrodniarzy, 
takich jak Adam Humer, udało 
się skazać na więzienie już w III 
Rzeczpospolitej.

BESTIE Z UB
O sadyzmie pracowników UB w pierwszych latach Polski „ludowej” powiedziano i napisano już dużo.  

Zaświadczyły o nim osoby, które przeszły przez gehennę przesłuchań, ich rodziny, potwierdziła dokumentacja 
archiwalna i medyczna oraz kierownictwo aparatu represji, gdy po ucieczce Józefa Światły  

rozliczano niektórych funkcjonariuszy za wypaczenia i nadużycia władzy w bezpiece

Działacz WiN z Tarnowa Bolesław Kalaciński nie mogąc znieść tortur próbował popełnić samobójstwo wymierzając sobie cios 
w głowę pozostawionym w celi toporkiem. Na zdjęciu już po próbie samobójczej
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dr MICHAŁ WENKLAR 

Urzędowi Bezpieczeń-
stwa od początku towa-
rzyszyła pogarda dla 

życia ludzkiego. Dobrze ilu-
struje ją incydent z Tarnowa 
z czerwca 1945 r. Przecho-
dzący przez miasto funkcjona-
riusze UB zastrzelili przypad-
kowo napotkanego człowieka, 
który na ich widok wyciągnął 
broń. W poczuciu dobrze wy-
konanego obowiązku meldo-
wali następnie, że skoro przy za-
bitym nie znaleźli żadnych do-
kumentów, a zajście odbyło 
się bez świadków, to postano-
wili wrzucić zwłoki do rzeki 
Białej. 

Czasem akcje przeciw 
podziemiu niepodległościo-
wemu przeprowadzano spe-
cjalnie w taki sposób, by par-
tyzantów zabić, nie areszto-
wać. „Żywcem staramy się 
w ogóle jak najmniej brać ban-
dytów – meldował do War-
szawy przed planowaną akcją 
likwidacji sztabu Józefa Kura-
sia „Ognia” funkcjonariusz Mi-
nisterstwa Bezpieczeństwa 
Publicznego – z tego względu, 
gdyż nie ma kto przeprowa-
dzać śledztwa w PUBP w No-
wym Targu”. 

Czym innym jest jednak 
zabicie przeciwnika w walce, 
czym innym celowe morder-
stwo bezbronnego człowieka. 
Przywołać możemy całą serię 
mordów skrytobójczych, ta-
kich, do których formalnie 
bez pieka nie mogła się przy-
znawać. Niektóre zabójstwa 
były popełniane przez funk-
cjonariuszy UB w czasie 
służby, niektóre po służbie. 
Najczęściej z ukrycia, nocą, 
jak zwykli zbrodniarze. Cza-
sem przeprowadzali je funk-
cjonariusze innych służb ko-
munistycznych, np. Milicji 
Obywatelskiej, czasem były to 
zbrojne bojówki Polskiej Par-
tii Robotniczej, które śmiało 
możemy określić mianem 
szwadronów śmierci. Były to 
działania zbrodnicze i tajne, 
nawet władza miała świado-
mość ich charakteru. Stąd naj-
częściej brak dokumentacji. 
Autorstwo mordów przypisy-
wano z reguły „nieznanym 
sprawcom”. 

 
Zabójstwa partyzantów 
Do niektórych zbrodni docho-
dziło podczas realizacji służbo-
wych zadań. W wojewódzkim 
UB w Krakowie istniał Wydział 
WB, a więc „walki z bandyty-

zmem” – bo komuniści tak jak 
Niemcy nazywali partyzantów 
bandytami. Wiemy, że Leon 
Podworski, kierownik Wy-
działu WB od kwietnia 1945 r., 
został służbowo przeniesiony 
do PUBP w Tarnowie w związku 
z pojawiającymi się oskarże-
niami o rozstrzeliwanie podej-
rzanych w trakcie operacji 
przeciw podziemiu.  

O jednym z najbardziej 
znanych zabójstw w Krakowie 
przypomina pomnik na Plan-
tach, z sylwetką padającego 
człowieka wpisaną w znak Pol-
ski Walczącej. W tym miejscu 
dwóch funkcjonariuszy UB za-
strzeliło Narcyza Wiatra „Za-
wojnę”. Był to konspirator 
związany z ruchem ludowym, 
były komendant Okręgu Mało-
polsko-Śląskiego Batalionów 
Chłopskich, a po akcji scalenio-
wej również zastępca komen-
danta Okręgu Armii Krajowej 
Kraków. Wiosną 1945 r. „Za-
wojna” pozostawał w konspi-
racji. Aresztowa ny 21 kwietnia, 
został przez ubeków sprowoko-
wany do ucie cz ki, a następnie 
zabity strzałem w plecy. 

Wstrząsająca jest historia 
Henryka Flamego „Bartka”, 
dowódcy zgrupowania party-
zanckiego Narodowych Sił 
Zbrojnych działającego w Be-
skidzie Śląskim. Jego żołnierze 
padli w większości ofiarą ubec-

kiej prowokacji. Ponad stu par-
tyzantów zgrupowania zostało 
wymordowanych w kilku miej-
scach na Śląsku Opolskim – wie-
rzyli, że jadą tam by zostać na-
stępnie przerzuconymi na Za-
chód. Po rozbiciu przez UB 
zgrupowania, dowódca Hen-
ryk Flame ujawnił się 11 marca 
1947 r., złożył broń i zamiesz-
kał w Dziedzicach. Nie podej-
mował już działalności kon-
spiracyjnej. Kilka miesięcy 
później, w restauracji w Za-
brzegu (dziś dzielnica Czecho-
wic-Dziedzic), otrzymał strzał 
w plecy od miejscowego mili-
cjanta. Badający sprawę histo-
rycy są przekonani, że działo 
się to z inspiracji UB. 

 
Zabójstwa peeselowców 
Do stycznia 1947 r., czyli 
do wyborów do Sejmu Usta-
wodawczego, najważniejszym 
jawnym przeciwnikiem poli-
tycznym komunistów było 
Polskie Stronnictwo Ludowe 
Stanisława Mikołajczyka. UB 
zwalczając PSL posługiwał się 
całym szeregiem metod z cze-
kistowskiego repertuaru prze-
mocy: szantaż, zastraszanie, 
aresztowanie, pobicie. Nie-
rzadkie były też skrytobójcze 
mordy. 

Czasem śmierć była wy-
nikiem zbyt intensywnego bi-
cia. W odwecie za akcję od-

działu NSZ Jana Dubaniow-
skiego „Salwy” pod Łapano-
wem, w wyniku której zginęło 
kilku funkcjonariuszy MO 
i PPR, ubecy aresztowali wójta 
Jana Jarotka z PSL. Przewie-
ziony do bocheńskiego UB, zo-
stał tam zakatowany na śmierć 
i zagrzebany na podwórku 
urzędu. 

Mordowano peeselowców, 
żeby zastraszyć społeczeń-
stwo przed tzw. referendum 
ludowym z czerwca 1946 r. 
i wyborami ze stycznia 1947 r., 
żeby fizycznie wyeliminować 
szczególnie niebezpiecznych 
zdaniem komunistów działa-
czy. Do tych ostatnich zaliczał 
się m.in. Władysław Kojder – 
członek Naczelnego Komitetu 
Wykonawczego i Rady Naczel-
nej PSL, a także Zarządu Okrę-
gowego PSL w Krakowie. We 
wrześniu 1945 r. Kojder został 
wybrany wiceprezesem Okrę -
gu. Tuż po powrocie z Krako -
wa do domu „nieznani spraw -
cy” porwali go i wywieźli 
do lasu. Jego zwłoki odnale-
ziono dopiero rok później, 
tkwiło w nich blisko trzydzie-
ści kul. Ministerstwo Bezpie-
czeństwa Publicznego zali-
czyło go do ofiar „band NSZ-
owskich”, choć była to ubecka 
zbrodnia.  

W Krakowie głośnym 
echem odbiła się śmierć pre-

zesa Koła PSL Kraków-Proko-
cim, Józefa Hachlicy. W paź-
dzierniku 1946 r. przemawiał 
na pogrzebie dwóch działaczy 
PSL ze wsi Rzeszotary pod Kra-
kowem, skąd pochodził, zabi-
tych przez partyjną bojówkę. 
Kilka dni później sam został 
napadnięty pod własnym do-
mem. Otrzymał kilkanaście 
strzałów w głowę. Udało się 
sfotografować jego zwłoki 
i przemycić zdjęcia na Zachód 
– dzięki nim świat mógł się do-
wiedzieć o sytuacji w Polsce.  

Makabryczny charakter 
nosiła zbrodnia w Grójcu 
pod Warszawą. Bojówka PPR 
niejakie go Władysława Rypiń-
skiego „Rypy” porwała 1 grud-
nia 1945 r. czterech lokalnych 
działaczy PSL. Rozstrzelano 
ich, a ciała szybko zakopano 
w dole. Okazało się jednak, że 
jeden z nich, Józef Sikorski, 
przeżył, udawał tylko trupa. 
Szczęśliwie udało mu się wy-
kopać z dołu. Złożył później 
szerokie wyjaśnienia w Sądzie 
Okręgowym w Warszawie, 
dzięki czemu nie udało się tej 
zbrodni ukryć. „Rypa” został 
później zastrzelony przez pod-
ziemny oddział Ruchu Oporu 
Armii Krajowej. Przynajmniej 
ten zbrodniarz poniósł karę. 

Szacuje się, że z rąk ubow-
ców i innych „nieznanych 
sprawców” zginęło stu kilku-

dziesięciu działaczy PSL. Pary-
skie „Zeszyty Historyczne” 
z 1964 r. wyliczały z imienia 
i nazwiska 128 ofiar, ale lista ta 
nie była kompletna. 

 
Zabójstwa księży 
W przestrzeni duchowej naj-
ważniejszym przeciwnikiem 
materialistycznych komuni-
stów był Kościół katolicki. Ale 
komuniści w walce z nim nie 
ograniczali się do światopoglą-
dowych dyskusji – stosowano 
represje. Zdarzały się i zabój-
stwa.  

Pochodzący z myślenic-
kiego Tenczyna ks. Michał Ra-
pacz był proboszczem w Pło-
kach, niedaleko Chrzanowa. 
Był to rejon robotniczy, w któ-
rym więcej było, w porówna-
niu z resztą województwa kra-
kowskiego, poparcia dla PPR, 
więcej stąd pochodziło funk-
cjonariuszy UB. Bezkompro-
misowe kazania ks. Rapacza 
ściągnęły na niego gniew miej-
scowych komunistów. Nocą 11 
maja 1946 r. na plebanię wtar-
gnęła grupa ok. dwudziestu 
uzbrojonych mężczyzn. Naj-
pierw zamknęli i przesłuchi-
wali księdza, później wypro-
wadzili go do pobliskiego la-
sku i pozbawili życia dwoma 
strzałami w głowę. Najpraw-
dopodobniej napastnikami 
byli pochodzący z tych stron 
funkcjonariusze UB i MO 
z Chrzanowa. A władza wpi-
sała go w szereg ofiar zbroj-
nego podziemia. 

Cztery miesiące później 
został zastrzelony proboszcz 
z niedalekiego Libiąża, ks. 
Franciszek Flasiński, obserwo-
wany wcześniej przez UB. 
Znów „nieznani sprawcy”. Ko-
lejne dwa tygodnie później ks. 
Stanisław Ziółkowski, zastrze-
lony w lesie koło swojej pleba-
nii na Karczówce w Kielcach. 
Kilka jeszcze nazwisk można 
by wymieniać, od ks. Michała 
Pilipca spod Przemyśla zamor-
dowanego za przynależność 
do AK już w grudniu 1944 r., 
po ks. Lucjana Niedzielaka za-
bitego na plebanii w Polsko-
woli koło Radzynia Podla-
skiego w lutym 1947 r., bo do-
kumentował zbrodnie UB 
i NKWD. 

Po 1956 r. bezpieka zasad-
niczo nie uciekała się do za-
bójstw. Miała inne metody. Ale 
śmierć Piotra Bartoszcze czy 
ks. Jerzego Popiełuszki w 1984 r. 
pokazuje, że w razie potrzeby 
esbecy też byli gotowi mordo-
wać.

PO PROSTU MORDERSTWO
Strzał w plecy Henryka Flamego „Bartka”. Zakopany żywcem działacz PSL spod Grójca. Zastrzelony peeselowiec 

z Prokocimia. Dwa strzały w głowę ks. Rapacza. Obok obław na partyzantów, pracy operacyjnej, brutalnych śledztw 
 i wyroków śmierci była jeszcze jedna droga do realizacji celów UB. Zwyczajne morderstwo

Nekrolog Józefa Hachlicy, zamordowanego przez UB działacza PSL
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dr MONIKA  
KOMANIECKA-ŁYP 

Popowstaniu resortu 
bezpieczeństwa 
jego aktywność 

skierowana została przeciwko 
szeroko pojętym „wrogom 
ludu” lub „wrogom klaso-
wym”, czyli tym, którzy byli 
przeciwni nowej władzy. Ko-
munistyczna dyktatura opie-
rała się w znacznym stopniu 
na terrorze wymierzonym 
przeciw określonym grupom 
społeczeństwa.  

Wiosną 1945 r. zostały wy-
dane dwie instrukcje, które 
określały zasady pracy bez-
pieki: z 13 lutego 1945 r. o sieci 
agenturalno-informacyjnej 
(czyli sieci „współpracowni-
ków”) oraz z marca 1945 r. 
o prowadzeniu rejestracji prze-
stępców przeciw państwu (czyli 
„przeciwników” systemu). 
W 1954 r. w kartotekach Urzę -
du Bezpieczeństwa znalazło 
się już 6 mln osób uznanych 
za podejrzane, co stanowiło 
niemal 1/3 dorosłych Pola-
ków. 

W okresie stalinowskim, 
praktycznie do 1956 r., w pracy 
operacyjnej najważniejsza była 
praca z agenturą. Wykorzysty-
wano również techniczne 
środki pozyskiwania informa-
cji: obserwację oraz perlustra-
cję korespondencji. Od 1955 r. 
praca operacyjna znacznie się 
wyspecjalizowała – stosowano 
różne metody i odpowiada-
jące im sprawy (sprawy roz-
pracowania agenturalnego, 
agenturalnego sprawdzenia, 
ewidencyjno-obserwacyjne, 
teczki obiektowe i zagadnie-
niowe).  
  
Agentura 
Rozwój sieci agenturalnej na-
stąpił szczególnie w okresie 
stalinowskim, kiedy pod ko-
niec 1953 r. wynosiła 85 333 za-
rejestrowane osoby. Weryfika-
cja w resorcie bezpieczeństwa 
przeprowadzona w latach 1954–
1955 doprowadziła do ograni-
czenia liczby współpracowni-
ków – w końcu 1956 r. spadła 
do 19 941 osób.  

Były minister bezpieczeń-
stwa publicznego Stanisław 
Radkiewicz rozliczając się 
z działań okresu stalinow-
skiego na naradzie aktywu 
partyjno-służbowego 11 grud-
nia 1954 r., stwierdzał: „Otóż 
budowaliśmy ją [agenturę – 
MKŁ] na przestrzeni 10 lat 
w różnych okresach historycz-
nych, na różnych etapach walki 
klasowej, z różną funkcją tej 

agentury (…). Ta masowość 
agentury zdobywana była 
w znacznej swojej części jako 
instrument terroru. Tak to 
trzeba powiedzieć: żeby ster-
roryzować przeciwnika (…)”. 

W latach 40. i 50. agen-
tura pozyskiwana była głów-
nie na podstawie tzw. materia-
łów kompromitujących, zwa-
nych z sowiecka komprmate-
riałami. Resortowa broszura 
szkoleniowa z 1950 r. okre-
ślała, że były nimi „fakty, któ-
rych ujawnienie grozi win-
nemu ich popełnienia – bądź 
sankcjami etyczno-moralnymi, 
bądź sankcjami kodeksu kar-
nego”.  

Kwestie związane z two-
rzeniem sieci agenturalnej, jej 
sposób werbowania i pracy 
oraz wynagradzania określały 
do 1956 r. trzy instrukcje  
(z 1945, 1953 i 1955 r.). W tym 
okresie wyróżniano cztery ka-
tegorie agentury: agenta, in-
formatora, rezydenta i kontakt 
operacyjny. Agent uczestni-
czył w rozpracowywaniu da-
nego środowiska i miał możli-
wość inicjowania kombinacji 
operacyjnych. Informator był 
osobą mającą związek z orga-
nizacją i zajmował się przeka-
zywaniem informacji. Rezy-
dentem był agent, który miał 
na łączności innych agentów, 

a od połowy lat 50. informato-
rów. Kontakt operacyjny była 
to kategoria nieujęta w in-
strukcjach, informacji udzie-
lał ustnie. 

Agentura pełniła różne 
role i funkcje. Na przykład ta 
pozyskiwana spośród działa-
czy PSL była jednym ze sposo-
bów walki politycznej. Stani-
sław Radkiewicz, w 1954 r. 
na wspomnianej już grudnio-
wej naradzie przyznawał: „No, 
myśmy na przykład werbo-
wali masowo w okresie walki 
z PSL. Myśmy werbowali PSL-
owców po to, żeby oni mil-
czeli, żeby nie głosowali za Mi-
kołajczykiem, żeby występo-

wali przeciwko nim, żeby roz-
łam u nich robić (…) żeby ich 
złamać, związać (…)”.  
  
Inwigilacja 
Urząd Bezpieczeństwa w Kra-
kowie prowadził działania in-
wigilacyjne wobec różnych 
środowisk i grup społecznych. 
W pierwszym okresie działal-
ności w 1945 r. zajmowano się 
głównie zbrojnym podzie-
miem.  

Z czasem zwalczano dzia-
łaczy ugrupowań politycz-
nych i organizacji przeciwsta-
wiających się komunistom, 
głównie Polskiego Stronnic-
twa Ludowego i Stronnictwa 
Narodowego oraz duchowień-
stwo katolickie. Od 1946 r. 
na większą skalę zaczęto rów-
nież interesować się dyploma-
tami, rozpracowując np. Kon-
sulat Francuski w Krakowie. 
Inwigilacja polegała na zbiera-
niu wszelkich informacji o tzw. 
figurantach, co miało prowa-
dzić do kontrolowania danego 
środowiska i zapobiegania jego 
aktywności, czy wręcz do roz-
bicia poprzez aresztowania. 
Wykorzystywano do tego agen-
turę, wywiady, obserwację 
i perlustrację korespondencji. 
Stan agentury w WUBP w Kra-
kowie był największy w okre-
sie stalinowskim – w 1950 r. 
wynosił 5000, w 1953 r. 7730 
osób.  
  
Obserwacja i perlustracja 
Oprócz agentury, ważnym środ-
kiem pracy operacyjnej była ob-
serwacja i wywiady. W Krako-
wie zajmowali się tym funkcjo-
nariusze Wydziału „A” WUBP, 
od 1955 r. „B” WUdsBP.  

Wywiady były wykorzy-
stywane do rozpracowywaniu 
podziemia niepodległościo-
wego zbrojnego i politycznego 
oraz legalnej opozycji (PSL). 
Funkcjonariusze przy małym 
nakładzie środków uzyskiwali 
informacje o poszukiwanych 
osobach, a następnie ustalali 
dokładne dane, w tym miejsce 
ich pobytu, rozpytując dozor-
ców, sąsiadów lub sprawdza-
jąc w książkach meldunko-
wych. Pomagała im w tym sieć 
agenturalna umiejscowiona 
w różnych dzielnicach miast, 
zakładach pracy i instytucjach 
państwowych. W końcu lat 
40. w Krakowie miesięcznie 
wykonywano średnio około 
1000 wywiadów, natomiast 
w I poł. lat 50. około 2000. 

Jedna z sekcji Wydziału 
„A” – realizacji – zajmowała się 
z kolei przeprowadzaniem 
aresztowań, zatrzymań i orga-

nizowaniem zasadzek. Naj-
więcej aresztowań zrealizo-
wano w 1949 r., natomiast 
w latach 50. ich liczba wyno-
siła średnio jedno aresztowa-
nie miesięcznie.  

Obserwacja polegała głów-
nie na bezpośrednim śledze-
niu osób. Miesięcznie pion „A” 
wykonywał 20 zleceń. Ich wy-
nikiem było ustalenie osób, 
z którymi spotykał się obser-
wowany (tzw. kontaktów), czyli 
danych personalnych i adre-
sów zamieszkania. Na przy-
kład wiceprezes Zarządu Wo-
jewódzkiego PSL w Krakowie 
Stanisław Mierzwa po wyjściu 
z więzienia w 1953 r. był stale 
inwigilowany. Funkcjonariu-
sze pionu „A”/„B” kilkakrotnie 
go śledzili, odnotowując roz-
kład dnia, kiedy udaje się 
do pracy, z kim się spotyka itd. 

W latach 1945–1946 funk-
cjonowała jawna cenzura ko-
respondencji. Sporządzony 
w WUBP w Krakowie wykaz 
nazwisk osób i instytucji, któ-
rych korespondencja była 
kontrolowana, liczył przeszło 
220 pozycji. Wykaz ten prze-
chwyciła działaczka Zrzesze-
nia „Wolność i Niezawisłość” 
Janina Mierzwowicz, która 
pracowała w Wydziale Cen-
zury Wojennej w Krakowie. 
W drugiej połowie lat 40. wpro-
wadzono tajną perlustrację ko-
respondencji. Listy, przeglą-
dane przez funkcjonariuszy 
w specjalnych pomieszcze-
niach urzędów pocztowych, 
były źródłem wiedzy o mają-
cych się odbyć spotkaniach 
oraz osobach, z którymi inwi-
gilowany utrzymywał kore-
spondencję.  

Kontrolowano korespon-
dencję „krajową” (na terenie 
PRL) osób, które uważano 
za przeciwników komunistów, 
m.in. ludowców, księży i za-
konników. Ważna była również 
kontrola korespondencji w ob-
rocie z zagranicą, bowiem 
wskazywała na powiązania 
z ośrodkami „rewizjonistycz-
nymi”, co w języku bezpieki 
oznaczało emigrację poli-
tyczną oraz działalność wy-
wiadowczą państw zachod-
nich. Kontrolowane listy były 
również dla bezpieki źródłem 
informacji o nastrojach spo-
łecznych. 

Lata 1945–1956 to czas to-
talnej inwigilacji. Głównym 
celem bezpieki było utworze-
nie systemu terroru, ponieważ 
tylko w ten sposób można 
było podporządkować sobie 
społeczeństwo, w większości 
wrogie narzuconej władzy.

CO TRZECI POLAK POD INWIGILACJĄ
W latach 1944–1956 bezpiece udało się stworzyć system kontroli społeczeństwa  

oparty na terrorze i pracy operacyjnej. Przy opracowaniu metod i środków czerpano ze wzorców sowieckich

Schemat prowadzonej w lipcu 1950 r. przez Wydział „A” WUBP w Krakowie obserwacji 
Andrzeja Dyduszyńskiego, wybitnego później kardiologa, a w niedawnej przeszłości działacza 
Zrzeszenia „WiN”
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dr WOJCIECH FRAZIK 

Dokonując w latach 1944–
1945 podboju Polski, 
Związek Sowiecki usil-

nie dbał o zachowanie pozo-
rów legalności. Dlatego narzu-
cone władze deklarowały mię-
dzy innymi zachowanie 
w większości przedwojennego 
porządku prawnego i przejęły 
przedwojenny aparat sądow-
nictwa.  

Rychło okazało się, że taki 
wymiar sprawiedliwości jest 
zupełnie nieadekwatny do re-
wolucyjnych celów, jakie sta-
wiali przed sobą komuniści – 
przede wszystkim nie zapew-
nia sprawnej eliminacji prze-
ciwników politycznych. 
Do grud nia 1945 r., gdy został 
zniesiony stan wojenny, 
można było posiłkować się 
w tym dziele sądami wojsko-
wymi, które opierały się 
na „prawie” ukształtowanym 
w latach 1943–1944. Dlatego 
w styczniu 1946 r. do realizacji 
celów politycznych: „uniesz-
kodliwiania wroga klasowego” 
powołano Wojskowe Sądy Re-
jonowe (WSR). Wbrew nazwie 
miały one na podstawie spe-
cjalnych przepisów sądzić 
przede wszystkim cywilów 
(obok nich pod ich jurysdykcję 
podlegali członkowie niewoj-
skowych formacji munduro-
wych). Przez kolejne dziesięć 
lat były one najważniejszym 
narzędziem rozprawy z siłami 
n i e p o d l e g ł o ś c i o w y m i  
i wszystkimi wskazywanymi 
na kolejnych etapach przez 
partię komunistyczną jako 
wrogowie. 

Główne decyzje zapadały 
oczywiście na najwyższych 
szczeblach władzy, a ogłaszane 
były z trybuny Komitetu Cen-
tralnego partii komunistycz-
nej. Na poziomie wojewódz-
kim szczegóły „polityki karnej” 
ustalano podczas wspólnych 
narad I sekretarza Komitetu 
Wojewódzkiego, szefa Woje-
wódzkiego Urzędu Bezpie-
czeństwa Publicznego, szefa 
Wojskowej Prokuratury Rejo-
nowej i szefa Wojskowego Sądu 
Rejonowego. Mimo deklaro-
wanej niezawisłości, sami sę-
dziowie WSR (i Najwyższego 
Sądu Wojskowego) czuli się 
zobowiązani realizować poli-
tykę partii komunistycznej, 
przez co rozumieli między in-
nymi dopełnianie dzieła roz-
poczętego przez aparat bez-
pieczeństwa. 

Śledztwo 
Od początku nowa władza, 
wprowadzając specjalne prawo, 
wskazywała, że dochodzenie 
w sprawach przestępstw okre-
ślonych jako „antypaństwowe” 
i „zbrodnie stanu”, a zagrożo-
nych najczęściej karą śmierci, 
prowadzić będzie aparat bez-
pieczeństwa. 

Biorąc pod uwagę, że był 
on definiowany jak miecz i tar-
cza partii komunistycznej oraz 
jednoznacznie sytuowany jako 
jej główne narzędzie mające 
zapewnić utrzymanie i umoc-
nienie jej panowania, nie mógł 
być narzędziem ustalania praw -
dy. Wręcz przeciwnie – wszel-
kimi sposobami miał on do-
starczyć argumentów za skaza-
niem wytypowanych do aresz-
towania. Oprócz niewątpliwych 
przeciwników, czyli uczestni-
ków cywilnej i zbrojnej kon-
spiracji, byli to bowiem – w ra-
mach kolejnych kampanii po-
litycznych – członkowie nieza-
leżnych ugrupowań politycz-
nych, księża, rzekomi kułacy 
czy sabotażyści. 

Akta śledztwa były tak 
przygotowywane, by zawierały 
wyłącznie materiały zgodne 
z linią oskarżenia. Z licznych 
źródeł wiemy, jak wyglądała 
„praca” nad protokołami prze-

słuchań. Trwała ona tak długo, 
aż podejrzany potwierdził za-
łożone tezy oskarżenia. Proto-
koły nieodpowiadające temu 
założeniu nie trafiały do akt 
przeznaczonych dla sądu. For-
malnie to prokuratura odpo-
wiadała za oskarżenie przed są-
dem, jednak w praktyce jej 
nadzór nad śledztwem w cy-
wilnym i wojskowym aparacie 
bezpieczeństwa był iluzorycz -
ny, a prokuratorzy najczęściej 
ograniczali się do zatwierdze-
nia (ewentualnie z drobnymi 
zmianami) sporządzonego tam 
aktu oskarżenia. Oficjalne za-
rządzenia nakazywały doko-
nywanie czynności śledczych 
przez prokuratora zawsze 
w obecności oficera śledczego, 
co w oczywisty sposób prowa-
dziło do potwierdzenia przez 
aresztowanego wymuszonych 
na nim wcześniej zeznań. 

Serwilizm sądów wojsko-
wych wobec UB był jaskrawo 
widoczny w kwestii tymczaso-
wego aresztowania – powyżej 
sześciu miesięcy wymagało 
ono postanowienia sądu (wcze-
śniej prokuratury). Tak długi 
czas śledztwa nie był niczym 
nadzwyczajnym, a sądy za-
twierdzały wnioski o przedłu-
żenie aresztowania bez zapo-
znawania się z aktami. 

Procesy 
Szczególnym przypadkiem 
rozpraw sądowych były pro-
cesy pokazowe. Były one nie-
zwykle pieczołowicie przygo-
towywane przez aparat bez-
pieczeństwa, by spełniły za-
kładane cele polityczne. Ich 
scenariusz pisany był w gabi-
netach partyjnych, ale reżyse-
ria należała do śledczych. 

W pierwszym etapie nale-
żało wymusić na aresztowa-
nych odpowiednie zeznania. 
Po sformułowaniu na tej pod-
stawie aktu oskarżenia tuż 
przed samą rozprawą śledczy 
odbywali z oskarżonymi „roz-
mowy kontrolne”, które miały 
upewnić, że przed sądem po-
twierdzą oni treść protokołów 
przesłuchań. Uciekano się 
do szantażowania losem ro-
dziny, współoskarżonych, 
a przede wszystkim obiecy-
wano zmaltretowanemu dłu-
gim zwykle śledztwem więź-
niowi łagodniejszy wymiar 
kary – nierzadko groziła im 
przecież śmierć, co stale słyszeli 
od oprawców. Funkcjonariusze 
obecni byli podczas rozprawy, 
a gdy zaczynała przebiegać nie-
zgodnie z założeniem, dopro-
wadzali do jej przerwania przez 
sąd. Nacisk na oskarżonych po-
zwalał na jej wznowienie. 

Przed krakowskim WSR odbyły 
się dwie rozprawy pokazowe 
o znaczeniu ogólnopolskim: 
proces działaczy II Zarządu 
Głównego Zrzeszenia WiN i PSL 
w lecie 1947 r. i tzw. proces kurii 
krakowskiej w styczniu 1953 r. 
Wyroki określono na najwyż-
szym szczeblu politycznym, 
sąd je „zaprasował”. 

W sprawach politycznych 
procesy pokazowe stanowiły 
mniejszość, w większości były 
to procesy „kiblowe” – w celi 
więziennej bądź z wyłącze-
niem jawności, gdzie jedyną 
„publicznością” byli oficero-
wie śledczy. Zdarzały się sytu-
acje, że funkcjonariusze zasia-
dali w składach sądzących. 
W listopadzie 1956 r. podczas 
narady aktywu partyjnego 
NSW sędzia kpt. Michał Bienia-
szewski przedstawiał jako nie-
mal rewolucję odsunięcie funk-
cjonariuszy WUBP od wpływu 
na pracę sądu i od orzekania, 
gdy szefem WSR w Zielonej 
Górze został w połowie 1952 r. 
mjr Józef Waszkiewicz. 

Nawet podczas procesów 
pokazowych zdarzało się, że 
oskarżeni bądź świadkowie od-
woływali wymuszone przez 
UB zeznania. Prokuratorzy i sę-
dziowie uznawali to z reguły 
za prowokację; byli sędziowie, 

którzy fakt taki uznawali za oko-
liczność obciążającą i zaostrza-
jącą wyrok. Mimo oficjalnego 
zakazu stosowania tortur 
w śledztwie nie zdarzało się, 
by po ujawnieniu podczas pro-
cesu faktu ich stosowania sę-
dziowie podejmowali jakiekol-
wiek kroki zmierzające do wy-
jaśnienia tej kwestii, a tym bar-
dziej skutkujące ukaraniem 
sprawców. 

 
Raport Szerera 
Jesienią 1956 r. na fali prze-
mian politycznych sędziowie 
(zwłaszcza wojskowi) i szerzej 
– osoby związane z wymiarem 
sprawiedliwości bili się w piersi 
i analizowali przyczyny swo-
jego udziału w systemie zbrod -
ni. Jednak próby rozliczenia 
się z przeszłością ucięto bar-
dzo szybko, powołane w tym 
celu komisje materiał zgroma-
dziły, ale praktyczne wnioski 
zostały wyciągnięte wobec 
bardzo nielicznych. 

Sędzia Mieczysław Szerer, 
który na przełomie 1956 i 1957 r. 
był członkiem komisji badają-
cej odpowiedzialność za łama-
nie praworządności w sądow-
nictwie wojskowym, w swoim 
raporcie wskazywał przede 
wszystkim na „system”, który 
zmieniał młodych obiecujących 
oficerów w bestie znęcające się 
w śledztwie nad niewinnymi 
osobami, atmosferę polityczną 
kreowaną przez najwyższe 
czynniki w państwie i potęgo-
waną przez propagandę, nacisk 
przełożonych często przysła-
nych ze Związku Sowieckiego. 
Nie pomijał też zwykłych ludz-
kich słabości: karierowiczo-
stwa, słabego charakteru, ni-
skiego poziomu umysłowego 
czy moralnego. Konkludował, 
że nie da się udowodnić sędzie -
mu orzekania w złej wierze 
i wskazywał, że należy odrzucić 
odpowiedzialność karną sę-
dziów za ich decyzje. 

Jednak niezależnie od skali 
manipulacji materiałem dowo-
dowym przez śledczych, naci-
sków, atmosfery politycznej, 
strachu o własny los czy zwy-
kłego oportunizmu to poszcze-
gólni sędziowie – wydając wy-
roki często tragicznie nieod-
wracalne – legalizowali komu-
nistyczną politykę zwalczania 
podziemia niepodległościo-
wego, opozycji i „wroga klaso-
wego”. Nierzadko nosiło to 
znamiona zbrodni sądowej, co 
dopiero od niedawna zaczyna 
być mocniej akcentowane.

SĄDY W POLSCE TO PIC I FOTOMONTAŻ
„Sądy w Polsce to pic i fotomontaż. Tu się kroi i tu się szyje. Sądy są od tego, aby zaprasować nasz wyrok i ogłosić go”. 

Te słowa oficera śledczego Informacji Wojskowej można odnieść do roli wszystkich organów śledczych,  
przed którymi komuniści postawili zadanie walki z „wrogami władzy ludowej”

Sala rozpraw w czasie procesu krakowskiego WiN i PSL, po lewej stronie stół sędziowski, na wprost ława oskarżonych
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dr MARCIN KASPRZYCKI 

Październikowa „odwilż” 
1956 r. wywołała naj-
większy od powstania 

kryzys w policji politycznej. 
Odnotowała ona regres 
na płaszczyźnie organizacyj-
nej, funkcjonalnej i pod wzglę-
dem zasobów ludzkich – wła-
snych i zorganizowanej w ca-
łym kraju sieci agentów i infor-
matorów, na co dodatkowo na-
łożył się spadek zaufania ze 
strony nowej ekipy rządzącej. 

W nowym, popaździerni-
kowym formacie policja poli-
tyczna – Służba Bezpieczeń-
stwa – ukryta została w struk-
turze Ministerstwa Spraw We-
wnętrznych. Do jej zadań 
miało należeć zwalczanie 
„szpiegostwa, terroru i innej 
wrogiej działalności skierowa-
nej przeciwko władzy ludowej 
i interesom państwa”. W MSW 
pow stały trzy piony opera-
cyjne SB: Departament I (wy-
wiad), Departament II (kon-
trwywiad) oraz Departament 
III („walka z działalnością anty-
państwową w kraju”) oraz 
piony pomocnicze, zajmujące 
się kontrolą korespondencji, 
obserwacją i podsłuchami. 
 
„Wróg to nie jest 
abstrakcja…” 
Przypisane bezpiece funkcje 
nadal miały być realizowane 
za pomocą metod, środków 
i form pracy określanych przez 
kolejne normatywy wewnątrz -
resortowe. To, co się zmieniło 
po 1956 r., to kolejność stoso-
wania tych funkcji. O ile wcze-
śniej dominowała funkcja re-
presyjna, o tyle po „odwilży” 
na pierwszy plan wysunęły się 
funkcje informacyjna, kontro-
lna i manipulacyjna, ale jeśli in-
teres władzy tego wymagał, 
sięgano też po funkcję repre-
syjną. 

Na naradzie kadry kie-
rowniczej SB w połowie lu-
tego 1957 r., minister spraw 
wewnętrznych Władysław 
Wicha wypowiedział słowa, 
które definiowały rolę policji 
politycznej w popaździerni-
kowym reżimie: „Podstawo-
wym zadaniem [SB] to usta-
wienie się na froncie walki 
klasowej. Ustawienie się tak, 
ażeby wroga bić tam, gdzie on 
jest (…). A gdzież ten wróg 
może się znajdować? Wszę-
dzie. I w mieście i na wsi – 
wróg to nie jest abstrakcja, 
wróg to jest żywy człowiek, 
który musi gdzieś się uplaso-
wać ażeby tą wrogą działal-
ność prowadzić”. 

„Siedźcie cicho 
na d… i koniec” 
Jak w praktyce miało to wy-
glądać, przekonał się jesienią 
1957 r. Marian Pajdak, działacz 
Stronnictwa Narodowego, 
żołnierz Narodowej Organiza-
cji Wojskowej, skazany 
po wojnie w procesie Adama 
Doboszyńskiego. Po wyjściu 
z więzienia w listopadzie 1956 r. 
rozpoczął organizowanie po-
mocy dla więźniów okresu 
stalinowskiego, kontaktując 
się w tej sprawie między in-
nymi z emigracyjnymi działa-
czami narodowymi. A ponie-
waż z korespondencji przeję-
tej przez SB wynikało, że kry-
tykował władze komuni-
styczne, bezpieka postano-
wiła go „uspokoić”. 

Wezwany do MSW, usły-
szał od esbeka tyradę, dosad-
nie wyrażającą oczekiwania: 
„My ani nie chcemy z waszej 
strony ofiarności, ani nie 
chcemy abyście stanęli 
na mównicy i zaczęli wychwa-
lać nas, albo żebyście zaczęli 
hymny poch walne śpiewać 
na cześć komunizmu i socjali-
zmu, czy władzy ludowej (…). 
Siedźcie cicho na d… i koniec. 
Szukajcie sobie możliwości 
osobistego wyżycia się, po-
wiedzmy niech to będzie w fi-
gurkach, niech będzie w robie-
niu dzieci, niech będzie 
w ogródku, niech to będzie 
w łowieniu ryb, niech to będzie 
w czymkolwiek innym. Tyle 
jest pięknej literatury, czytajcie 
(…). Róbcie te rzeczy, które nie 
przeszkadzają, które nie nara-
żają”. 

„Kler to nasz wróg” 
W pierwszych latach po obję-
ciu władzy przez Gomułkę, 
głównym przeciwnikiem ide-
ologicznym komunistów był 
Kościół katolicki. Celem był nie 
tylko prymas Stefan Wyszyń-
ski i najwyżsi hierarchowie. 
Aktywizacja wiernych w ra-
mach Wielkiej Nowenny 
uświadomiła władzy, że należy 
uderzyć w parafie, gdzie życie 
religijne było najbardziej dyna-
miczne i promieniowało na lo-
kalne społeczności. Gdy nada-
rzała się okazja, wykorzysty-
wano agenturę do dezintegro-
wania tych wspólnot. 

W ten sposób w 1964 r. po-
wstała m.in. tzw. parafia nieza-
leżna w Kamionce Wielkiej 
koło Nowego Sącza. Wikary, 
będący na usługach SB zbun-
tował się przeciwko ordynariu-
szowi tarnowskiemu i wspie-
rany przez część wiernych za-
jął stary kościół. Oszukując 
zwolenników, że wszystko od-
bywa się w zgodzie z prawem 
kanonicznym, stał się narzę-
dziem bezpieki, przysparzają-
cym Kościołowi problemów. 
Ale działania SB odcisnęły rów-
nież piętno na życiu parafian: 
„Skłóceni są tutaj nie tylko są-
siedzi, lecz najbliżsi członko-
wie rodzin. Antagonizmy i róż-
nice poglądów są tak ogromne, 
że gniewa się brat z bratem, 
mąż z żoną, sąsiedzi”. 

 
„Nie potopimy 
ich w Wiśle” 
W nowej instrukcji o pracy ope-
racyjnej SB z lutego 1970 r. po-
nownie uwypuklono akcenty 

ideologiczne, które miały przy-
pominać funkcjonariuszom, że 
wszystko co robią, ma związek 
z ochroną „ludowej ojczyzny” 
i „mas pracujących”, wytrwale 
budujących socjalizm, któremu 
zagrażały ośrodki „dywersyjne” 
na Zachodzie, inspirujące „wro-
gów” w kraju do działalności 
antykomunistycznej. 

Kolejne wyzwania stanęły 
przed SB po zawiązaniu Komi-
tetu Obrony Robotników, nio-
sącego pomoc robotnikom re-
presjonowanym za protesty 
z czerwca 1976 r. Choć MSW 
stało na stanowisku zdecydo-
wanego uderzenia w jawnie 
działającą grupę opozycyjną, 
uwarunkowania międzynaro-
dowe, m.in. uzależnienie PRL 
od zachodnich pożyczek, wy-
musiły na SB inną taktykę. Jak 
stwierdził dyrektor Departa-
mentu III MSW gen. Adam 
Krzysztoporski: „my nie weź-
miemy kilkudziesięciu, a może 
setki, a może stukilkudziesięciu 
młodych ludzi i może tak mó-
wiąc nieładnie, nie potopimy 
ich w Wiśle”.  

Dlatego wobec dysyden-
tów zastosowano szeroką gamę 
„działań politycznych, opera-
cyjnych i śledczych” o charak-
terze nękającym, wśród których 
m.in. były anonimy z pogróż-
kami, najścia „aktywu”, pobicia 
oraz środki operacyjne (inwigi-
lacja przez tajnych współpra-
cowników, kontrola listów, ob-
serwacja, podsłuchy). Jednak te 
„zawężone represje” wy-
mknęły się spod kontroli. 7 maja 
1977 r. na klatce schodowej ka-
mienicy przy ul. Szewskiej 

w Krakowie znaleziono zwłoki 
Stanisława Pyjasa, studenta po-
lonistyki UJ i współpracownika 
KOR. Dla jego przyjaciół było 
oczywiste, że za zabójstwem 
stała bezpieka. Tym bardziej, że 
kilka miesięcy późnej z Zalewu 
Solińskiego wyłowiono zwłoki 
innego studenta UJ Stanisława 
Pietraszki, niewygodnego dla 
SB świadka, który widział Py-
jasa niedługo przed śmiercią 
z nieznanym mężczyzną. 

 
Od Solidarności 
do „Renesansu” 
Strajki w lecie 1980 r. i powsta-
nie Solidarności zaskoczyły 
władze. Bezpieka zbierała infor-
macje o osobach zaangażowa-
nych w organizowanie struk tur 
związku w miejscach pracy. Po-
trzeby operacyjne wymusiły 
werbunek kolejnych tajnych 
współpracowników, których 
ilość od drugiej połowy lat. 70., 
w związku z pojawieniem się 
jawnej opozycji sukcesywnie 
rosła. W 1980 r. osiągnęła liczbę 
ok. 30 tys., a w następnym kilka 
kolejnych tysięcy. Jednym ze 
sposobów na neutralizację 
związku miała być jego dezinte-
gracja, która miała doprowadzić 
do trwałych podziałów. Spraw-
dzianem dla skuteczności wy-
korzystania tego narzędzia był 
I Krajowy Zjazd Delegatów 
NSZZ Solidarność, na którym 
wśród 857 delegatów było 71 
donosicieli. 

Wprowadzenie stanu wo-
jennego było wyraźną porażką 
SB, która mimo skokowego 
wzrostu agentury nie potrafiła 
środkami operacyjnymi prze-

jąć kontroli nad związkiem. 
W pierwszych tygodniach 
stanu wojennego próbowała 
nieskutecznie zrealizować ko-
lejny cel. W ramach operacji 
„Renesans” werbowała zastra-
szonych działaczy do współ-
pracy, planując oprzeć na nich 
działalność „odnowionej” So-
lidarności, w pełni podporząd-
kowanej PZPR. Ostatecznie 
z operacji zrezygnowano, 
do czego przyczyniła się rów-
nież postawa Lecha Wałęsy, 
który odmówił firmowania 
tego przedsięwzięciem swoim 
nazwiskiem. 

 
Schyłek 
Wszystko, co robiła SB, robiła 
w interesie Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej i sprawo-
wanej przez nią z sowieckiego 
nadania władzy. Nawet po czę-
ściowo wolnych wyborach 
z czerwca 1989 r., gdy PZPR zna-
lazła się w trudnej sytuacji, bez-
pieka starała się ingerować 
w życie polityczne zgodnie z jej 
interesem.  

Szef SB gen. Henryk Dan-
kowski nakazał zdjęcie z czynnej 
ewidencji wszystkich nowo wy-
branych posłów sejmu kontrak-
towego, wykorzystywanych 
jako osobowe źródeł informacji, 
z jednoczesnym utrzymaniem 
z nimi kontaktów operacyjnych. 
Gdy Zgromadzenie Narodowe 
miało zająć się wyborem kandy-
data PZPR na prezydenta, Dan-
kowski zalecał wykorzystanie 
możliwości SB, by zagwaranto-
wać odpowiedni wynik. 

Jesienią 1989 r., przy okazji 
kolejnej reorganizacji mocno 
okrojono strukturę SB, czemu 
towarzyszyła redukcja kadry. 
Zmiany polityczne przyspie-
szyły w 1990 r. W styczniu zo-
stała rozwiązana PZPR, a osa-
motnieni esbecy zaczęli walkę 
o przetrwanie. Jednocześnie 
po cichu od lata 1989 r. niszczyli 
dokumenty operacyjne, 
do czego zachęcał Dankowski, 
sugerując podwładnym „od-
chudzenie szaf”. 

6 kwietnia 1990 r. Sejm 
uchwalił ustawę o Urzędzie 
Ochrony Państwa. Esbecy, któ-
rzy wyrazili chęć pozostania 
w nowej służbie, musieli przejść 
weryfikację. Z 24 tys. funkcjo-
nariuszy na ten krok zdecydo-
wało się 14 tys., a 10 tys. komi-
sje weryfikacyjne zaopiniowały 
pozytywnie. W efekcie UOP, 
który miał dbać o bezpieczeń-
stwo niepodległej Rzeczypo-
spolitej już na starcie został ska-
żony obecnością „fachowców”, 
do niedawna służących komu-
nistom.

BEZPIEKA, I CO DALEJ?
Po 1956 r. UB zostało zastąpione przez SB. Zmieniła się nazwa, częściowo zredukowano kadrę, nowa sytuacja wymagała 

też innych metod działania. Ale do końca PRL bezpieka pozostawała narzędziem represji wobec społeczeństwa

Akademia z okazji 25. rocznicy powołania aparatu bezpieczeństwa. Z dwóch stron dekoracji częściowo widoczne słowa: MO 
i SB (1969 r.)
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