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Powrót na mapę Europy 
państwa polskiego po po-
nad studwudziestoletniej 

nieobecności nie był dziełem 
przypadku. Na ten moment zło-
żył się wysiłek wielu. Wszystkie 
obozy polityczne od konserwa-
tystów po socjalistów, przedsta-
wiciele różnych orientacji 
w czasie I wojny światowej, czę-
sto w kontrze do siebie, konse-
kwentnie urzeczywistniali spra-
wę polską. Pośród wojny impe-
riów od samego początku pow-
stawała Rzeczpospolita. 

W sierpniu 1914 r. wybuchła 
tzw. Wielka Wojna. Mimo że 
Polska nie była w niej stroną, 
była to wojna dla Polaków zwy-
cięska. Była dowodem nie tylko 
zapału, ale przede wszystkim 
rozumu politycznego. Wów-
czas, jak rzadko kiedy, hasło 
ukute przez Piłsudskiego: „ro-
mantyzm celów, pozytywizm 
środków” było dewizą naszej 
strategii politycznej. Warto zre-
konstruować te najważniejsze 
komponenty politycznego suk-
cesu. 

Po pierwsze:  
autonomia 
Kiedy 10 grudnia 1866 r. Sejm 
galicyjski skierował do Fran-
ciszka Józefa adres zakończo-
ny słowami „przy Tobie Naj-
jaśniejszy Panie, stoimy i stać 
chcemy” mało kto dostrzegł 
prawdziwą wagę tych słów. 

Upadek powstania stycz-
niowego wywołał nie tylko fa-
lę represji w Królestwie, nie 
tylko wzmocnił antypolski so-
jusz rosyjsko-pruski, ale uś -
wiadomił elitom krajowym, iż 

społeczeństwa w tym czasie 
nie stać na kolejny rozpaczli-
wy zryw. W Galicji za cenę 
ugody podjęto wysiłek budo-
wania namiastki wolności 
w postaci autonomii. Trzy la-
ta po wiernopoddańczych sło-
wach polityków galicyjskich, 
w „Przeglądzie Polskim” za-

częto drukować prowokacyj-
ną „Tekę Stańczyka”, w której 
brutalnie rozliczano się z mo-
delem polityki insurekcyjnej. 
Trzeba pamiętać, że każdy 
z autorów „Teki” zaangażowa-
ny był w powstanie stycznio-
we. Był to rozrachunek czy-
niony przez tych, którzy dali 

świadectwo wierności idei 
niepodległości. 

Porozumienie z Habsburga-
mi szybko przyniosło wymier-
ne rezultaty. Od 1867 r. Galicja 
stawała się krajem rządzonym 
przez Polaków, w którym wła-
dzę sprawował polski Namiest-
nik wraz z Sejmem Krajowym. 
W samej monarchii austro-wę-
gierskiej polscy politycy spra-
wowali najwyższe urzędy mi-
nisterialne. W ciągu najbliż-
szych lat Kraków i Lwów stały 
się ośrodkami autentycznego 
polskiego życia politycznego. 
To tu narodził się w legalnych 
ramach potężny ruch ludowy, 
socjaliści, a także zorientowani 
prorosyjsko narodowi demo-
kraci działali bez większych 
przeszkód. Nie jest zaskocze-
niem, że w pierwszych latach 
niepodległości, to właśnie po-
litycy galicyjscy stali na czele 
najważniejszych klubów parla-
mentarnych. Na Uniwersytecie 
Jagiellońskim i Uniwersytecie 
Lwowskim studiowała mło-
dzież z innych zaborów, to tu 
uczono się w języku narodo-
wym polskiej historii i kultury 
oraz wykuwano elitę intelektu-
alną dla przyszłego państwa. 
Do rangi symbolu urasta fakt, 
że w 1910 r. w Krakowie odsło-
nięto pomnik grunwaldzki. 
Uroczystości z okazji 500. rocz-
nicy bitwy pod Grunwaldem, 
w których udział wzięło 150 ty-
sięcy uczestników, były wielką 
narodową manifestacją ponad-
dzielnicowej solidarności.  

Jednak oprócz tego autono-
mia galicyjska miała bezpo-
średnie znaczenie dla działań 
niepodległościowych. To tutaj 
pod przychylnym okiem Hab-

sburgów rozwinął się ruch 
strzelecki, zaczyn czynu legio-
nowego. W sierpniu 1914 r., 
kiedy powstańcze plany Pił-
sudskiego legły w gruzach, to 
politycy galicyjscy różnych op-
cji stworzyli Naczelny Komitet 
Narodowy, który ów roman-
tyczny czyn przekształcił w re-
gularną pracę. To w galicyj-
skim „łożysku” narodziło się 
przyszłe Wojsko Polskie. 

Wagę działań autonomi-
stów dostrzeżemy wyraźniej, 
kiedy porównamy los idei le-
gionowej w Kongresówce. 
W obu dzielnicach powstały 
legiony, powstały też poli-
tyczne komitety, jednak 
przedmiotowa pozycja Pola-
ków w Cesarstwie Rosyjskim, 
mimo licznych wysiłków 
Dmowskiego, pozwoliła wła-
dzom rosyjskim szybko uczy-
nić z Legionu Puławskiego 
zwykłe mięso armatnie bez 
politycznego znaczenia. 
W Galicji bardziej niż w Kró-
lestwie traktowano Polaków 
jako zaufanych i sprawdzo-
nych partnerów. Bez tego nie 
narodziłyby się Legiony, bez 
tego nie byłoby niepodległoś-
ci. 

Po drugie:  
dwie orientacje 
Już w roku 1908, po aneksji 
przez Austro-Węgry Bośni i Her -
cegowiny, coraz wyraźniej kla-
rował się przyszły spór o poli-
tyczną strategię w zbliżającej się 
wojnie. Trzeba zaznaczyć, iż 
w tym czasie porzucono trady-
cyjne geopolityczne przywiąza-
nie do Francji, jako swoistego 
tarana mającego rozbić sojusz 
zaborców. 

Istniała silna świadomość, 
w myśli politycznej sformuło-
wana przez Dmowskiego, że 
Polska leży między Rosją 
a Niemcami i w tym horyzon-
cie geopolitycznym należy 
przede wszystkim tworzyć i re-
alizować polityczne scenariu-
sze. W 1908 r. lider polskich na-
rodowców Roman Dmowski 
wydał pracę „Niemcy, Rosja 
i kwestia polska”, w której 
wskazał, że celem Polaków 
w przyszłej wojnie będzie zjed-
noczenie ziem polskich 
pod berłem Romanowów. 
W tym czasie Józef Piłsudski 
wraz z dawnymi towarzyszami 
z PPS przeprowadził napad 
na pociąg pocztowy w Bezda -
nach. Zrabowane pieniądze po-
służyły na rozwój skierowanej 
przeciwko Rosji działalności 
wojskowej w Galicji.  

Z chwilą wybuchu wojny bez 
wahania rozpoczęto realizowa-
nie przygotowanych uprzednio 
scenariuszy. Przy państwach 
Ententy, czyli Rosji, Wielkiej Bry-
tanii i Francji powstaje, powoła-
ny w Warszawie, złożony z kon-
serwatystów i narodowych de-
mokratów Komitet Narodowy 
Polski. W Galicji przy boku 
państw centralnych stają polity-
cy galicyjscy i Piłsudski. Obóz 
zwolenników gry na państwa 
centralne był o wiele bardziej 
zróżnicowany i rozbity niż ich 
antagoniści z Królestwa. Nie 
dość, że w ramach Naczelnego 
Komitetu Narodowego działali 
obok siebie konserwatyści, lu-
dowcy, demokraci i socjaliści, to 
własną linię realizował, powią-
zany z socjalistami obóz Piłsud-

 Ulotka z okazji 10. rocznicy odzyskania niepodległości
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skiego. Część środowisk, szcze-
gólnie konserwatyści, szczerze 
wspierała program austro-polski 
dążący do zjednoczenia pod pa-
nowaniem Franciszka Józefa 
możliwie największej ilości ziem 
polskich i uczynienia z nich trze-
ciego członu monarchii Hab-
sburgów. Piłsudski natomiast 
podchodził do współpracy 
z państwami centralnymi w spo-
sób pragmatyczny, dla niego by-
ła to szansa budowy wojska, naj-
ważniejszej rękojmi walki o nie-
podległość. 

Podjęcie przez Polaków róż-
nych, wykluczających i zwal-
czających się strategii mogło 
wyglądać na czynnik osłabiają-
cy potencjał narodowy w cza-
sie I wojny światowej. Jednak 
sprawa wygląda wprost prze-
ciwnie. W 1914 r. i przez więk-
szą część trwania wojny trudno 
było trafnie „obstawić zwycię-
skiego konia”. Rozbicie poli-
tyczne Polaków w takiej sytua-
cji powodowało, iż niezależnie 
od rezultatu zmagań, zawsze 
przy stronie zwycięskiej stała-
by polityczna reprezentacja in-
teresów narodowych. Fiasko 
partykularnych koncepcji nie 
oznaczało klęski sprawy pol-
skiej. 

Pomiędzy ośrodkami, które 
konsekwentnie realizowały 
uprzednio przyjęte założenia, 
czyli NKN i KNP (po odtworze-
niu w Paryżu), Józef Piłsudski 
realizował swój własny scena-
riusz. Znane jest historykom je-
go wystąpienie w Towarzy-
stwie Geograficznym w Paryżu 
w 1913 r., kiedy to stwierdził, iż 
w przyszłej wojnie w pierwszej 
kolejności państwa centralne 
pokonają Rosję, a następnie sa-
me ulegną państwom zachod-
nim. Konsekwentnie szedł tą 
drogą. W chwili kiedy nie uda-
ło mu się przejąć kontroli 
nad tworzonym pod auspicja-
mi Niemiec wojskiem i do woj-
ny przystąpiły Stany Zjednoczo-
ne, sprowokował w lipcu 1917 r. 
tzw. kryzys przysięgowy, będą-
cy de facto odejściem przez nie-
go od azymutu na państwa cen-
tralne.  

Historia potoczyła się okre-
ślonym torem. Jednak jeśli 
spojrzymy na drogę do niepod-
ległości, to na każdym etapie 
w oparciu o tego czy innego so-
jusznika tworzono ważne 
składniki przyszłego sukcesu. 
Po wyparciu Rosjan na terenie 
dawnego zaboru rosyjskiego 
na podstawie Aktu 5 listopada 
postała namiastka przyszłego 
państwa. Powstawały polskie 
instytucje, polskie szkoły, ar-
mia. We Francji utworzono 
słynną tzw. błękitną armię 
i proaliancki Komitet Narodo-
wy Polski. Z miesiąca na mie-
siąc, z roku na rok, pomiędzy 
mocarstwami budowano klu-

czowe elementy własnego po-
tencjału. 

Po trzecie:  
bliskie horyzonty 
Kiedy wybuchła wojna, mało 
kto mógł przypuszczać, że za-
kończy się ona powstaniem 
w sercu Europy niepodległego 
państwa polskiego na bazie 
wszystkich dzielnic. Działano 
przede wszystkim, by osiągnąć 
to, co było realne. Realizowano 
poszczególne etapy, formułując 
umiarkowanie dalsze cele 
po wypracowaniu mniejszych 
sukcesów. Dalekosiężne plany 
niepodległości czy zjednocze-
nia pod patronatem Habsbur-
gów czy Romanowów realizo-
wane były poprzez osiąganie 
drobnych celów. Trzeba pamię-
tać, że zawsze, każdy etap reali-
zowany był za cenę ugody. 

Z początkiem wojny Piłsud-
ski liczył jednak na cele mak-
symalne. Szybkie wywołanie 
powstania miało prowadzić 
do pojawienia się pomiędzy 
walczącymi stronami niezależ-
nej siły wojskowej i politycz-
nej. Jednak ów plan nie po-
wiódł się, droga wydawała się 
dłuższa. 

Pierwszym celem nie stawa-
ło się więc powstanie, ale budo-
wanie realnego kapitału poli-
tycznego, a nim było wojsko. 
Pod komendą austro-węgierską 
powstawały Legiony, które 
– walcząc na różnych frontach 
– w sojuszu z Niemcami, Au-
striakami i Węgrami przeciw 
Rosji poprawiały swoją wartość 
bojową. W momencie, kiedy sy-
tuacja na frontach wojny ulega-
ła stagnacji, kiedy polityczna 
wartość rekruta wzrastała, zna-
czenie Legionów nabierało ko-
losalnej wagi. 

Powołanie przez dwóch ce-
sarzy w listopadzie 1916 r. kad-

łubowego państwa polskiego, 
dla wielu było punktem zwrot-
nym. Od tej pory wszelkie roz-
wiązania autonomiczne, szcze-
gólnie u boku Rosji, traciły rację 
bytu. Od 5 listopada 1916 r. licy-
tacja sprawy polskiej nie mogła 
zejść poniżej tego co ustanowi-
li władcy państw centralnych. 

Kryzys przysięgowy, a na-
stępnie pokój brzeski z lutego 
1918 r. był de facto końcem 
wszelkiej poważnej orientacji 
na Niemcy i Austro-Węgry. 
Sławna próba przebicia się żoł-
nierzy Polskiego Korpusu Po-
siłkowego pod dowództwem 
Józefa Hallera, ponad pół roku 
po kryzysie przysięgowym, 
symbolizowała dekonstrukcję 
punktów wyjściowych dla 
sprawy polskiej w 1918 r. Wte-
dy, już po rewolucji bolszewi-
ckiej, po rozkładzie opcji pro-
niemieckiej, na horyzoncie po-
jawiła się realna szansa nie-
podległości. 

Po czwarte:  
porozumienie 
Jednak mimo tych powyżej 
naszkicowanych elementów 
wolna Polska nie musiała się 
odrodzić w listopadzie 1918 r. 
Wprawdzie wszystkie państwa 
zaborcze upadły na skutek re-
wolucji bądź klęski wojennej, 
jednak nawet tak dogodna ko-
niunktura nie gwarantowała 
jeszcze sukcesu. 

Ład wersalski, ilość nowo 
powstałych państw po 1918 r. 
tworzą złudne wrażenie, że 
w tym czasie wolność była 
czymś na wyciągnięcie ręki. 
Jednak wystarczy spojrzeć 
na wschód, aby dostrzec, że nie 
każda szansa w tym czasie zo-
stała wykorzystana. Lata I woj-
ny światowej to też czas, kiedy 
naród ukraiński podjął niesku-
teczną próbę wybicia się na nie-

podległość. Jednak wewnętrz-
ne rozbicie przeważyło nad po-
czuciem odpowiedzialności 
za wspólny los. „Scenariusz 
ukraiński” również pojawił się 
na horyzoncie sprawy polskiej. 

W listopadzie 1918 r. Rosja 
pogrążona była w wojnie do-
mowej, a państwa centralne 
zmierzały do klęski i wewnętrz-
nego rozprężania, jednak taka 
dogodna sytuacja nosiła w so-
bie poważne zagrożenia. W li-
stopadzie 1918 r. istniały przy-
najmniej trzy ośrodki pretendu-
jące do przejęcia władzy w Pol-
sce, każdy z nich dysponował 
dużym potencjałem. Na terenie 
utworzonego przez Niemców 
Królestwa Polskiego rządziła 
konserwatywna Rada Regen-
cyjna dysponująca wojskiem li-
czącym około 10 000 żołnierzy. 
7 listopada w Lublinie powstał 
pod kierownictwem Daszyń-
skiego tzw. rząd ludowy, który 
w czasach rewolucji mógł pod-
jąć próbę poderwania robotni-
ków. Co więcej, w skład rządu 
wszedł Rydz-Śmigły kierujący 
pod nieobecność Piłsudskiego 
poważnymi siłami Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej. We Fran-
cji natomiast, przy zwycięskiej 
koalicji, działał Komitet Naro-
dowy Polski pod kierowni-
ctwem Dmowskiego, który dy-
sponował potężną 70-tysięcz-
ną tzw. błękitną armią. Nietrud-
no sobie wyobrazić scenariusz, 
w którym ta krótka szansa zo-
stałaby utopiona w polsko-pol-
skim konflikcie, a wolność zo-
stałaby zaprzepaszczona w og-
niu rewolucji i wojny domowej.  

Jednak poczucie odpowie-
dzialności przeważyło wśród 
polskich polityków. Jak rzadko 
kiedy ponad partykularnymi 
interesami dostrzegano cel na-
drzędny. Właśnie w listopadzie 
Józef Piłsudski odegrał swoją 

historyczną rolę. Nie poparł on 
rządu Daszyńskiego. W dość 
niewybrednych słowach od-
niósł się do faktu udziału w nim 
jego najbliższych dotychczaso-
wych współpracowników. Kie-
dy naprzeciw socjalistycznego 
rządu Daszyńskiego stanęłaby 
konserwatywna Rada Regen-
cyjna, trudno byłoby znaleźć 
pole współpracy. Piłsudski, po-
wracając z Magdeburga, prze-
jął władzę od Rady Regencyj-
nej, która postrzegała go już nie 
jako socjalistycznego ideologa, 
ale jako polityka pragmatycz-
nego. W dalszej kolejności, 
po tym jak podporządkował 
mu się rząd lubelski, powołał 
gabinet bliźniaczo do niego po-
dobny. Jednak dokonał tego 
w chwili, kiedy kontrolował już 
aparat i siły zbrojne będące 
w dyspozycji Rady Regencyj-
nej. Zachowując właściwą ko-
lejność przejmowania władzy, 
zapanował nad emocjami, któ-
re w polityce nigdy nie są do-
brym doradcą. Powołanie już 
z pozycji dysponenta realnej 
władzy socjalistycznego rządu 
Moraczewskiego pacyfikowało 
rewolucyjne wrzenie podsyca-
ne przez bolszewickie porządki 
w Rosji i rewolucję niemiecką.  

Ostatni element nastąpił 
w grudniu 1918 r. Wtedy to na-
pisał Piłsudski sławny list do Ro -
mana Dmowskiego, zaczynają-
cy się od słów „Drogi Panie Ro-
manie…”, w którym de facto 
składał propozycję porozumie-
nia. Kończył, pisząc ważne sło-
wa: „Opierając się na naszej sta-
rej znajomości, mam nadzieję że 
w tym wypadku i w chwili tak 
poważnej, co najmniej kilku lu-
dzi – jeśli, niestety, nie cała Pol-
ska – potrafi wznieść ponad in-
teresy partji, klik i grup. Chciał-
bym bardzo widzieć Pana mię-
dzy tymi ludźmi”. 

Dmowski przystał na propo-
zycję. Ostatecznie porozumie-
nie polityczne tych dwóch naj-
większych antagonistów miało 
dwa elementy: uzupełnienie 
składu KNP o przedstawicieli 
krajowych oraz zmianę rządu. 
W styczniu 1919 r. oba elemen-
ty zostały wykonane. W Komi-
tecie zasiedli współpracownicy 
Naczelnika, a w Warszawie po-
wołano rząd Ignacego Paderew-
skiego.  

Historia odzyskiwania nie-
podległości w latach I wojny 
światowej to jedna z najzna-
mienitszych kart w historii Pol-
ski. Pomimo ostrych sporów 
i antagonizmów nie tracono 
z oczu tego co najważniejsze. 
Polityczna ambicja, odmienne 
wizje przyszłej Polski, w klu-
czowych momentach ustępo-
wały pod ciążącym brzemie-
niem odpowiedzialności. I być 
może pośród rozmaitych aka-
demii, laurek i stawiania pom-
ników, tę lekcję z naszej przesz-
łości trzeba wydobyć jako tę 
najważniejszą.

N I E P O D L E G Ł A
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Defilada wojska odrodzonej Rzeczpospolitej na ul. Basztowej w Krakowie, 1920 r.
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RZECZ-POSPOLITA 
CZYLI NASZA 

ODZYSKANIE przez Polskę niepod-
ległości w 1918 r. było efektem na-
kładających się na siebie złożonych 
procesów militarnych, politycznych 
i społecznych – tak wewnętrznych, 
jak i zewnętrznych, toczących się 
w wymiarze regionalnym, europej-
skim i ponadeuropejskim. 
Rzeczpospolita wyłoniła się z chao-
su światowego konfliktu dzięki wy-
siłkowi wielu Polaków, których róż-
niło niemal wszystko – od poglądów 
politycznych, przez strategię dzia-
łań, po wizję tego, jak miałaby wy-
glądać przyszła Polska. Jednoczyła 
ich jedna idea: niepodległości. Tej 
idei potrafili podporządkować ambi-
cje, dla jej realizacji nagiąć swą wo-
lę. Wolność rodziła się więc ze śmia-
łości, rozwagi i – paradoksalnie – sa-
moograniczenia. 
Po 11 listopada przed naszymi przod-
kami była jeszcze długa droga 
do ostatecznego określenia kształ-
tu państwa – cztery powstania: 
Wielkopolskie i trzy Śląskie, plebi-
scyty, walki z Ukraińcami, konflikt 
graniczny z Czechosłowacją, a także 
spór z Litwinami. Nade wszystko 
jednak wojna polsko-bolszewicka, 
której znaczenie wykraczało poza 
formowanie granic II Rzeczypospoli-
tej. W 1920 r. – nie po raz pierwszy 
w ponad 1000-letnich dziejach Pol-
ski – ochroniliśmy Europę przed za-
grożeniem ze wschodu. 
II Rzeczpospolita nie była pań-
stwem idealnym. W kolejnych la-
tach gnębiły ją poważne problemy 
polityczne, gospodarcze, społeczne, 
narodowościowe… A to wszystko 
między imperium bolszewickim 
i odradzającą się niemiecką potęgą. 
Nie był to wyidealizowany kraj ma-
rzeń, ale było to państwo wolne i su-
werenne. Nasza Rzeczpospolita. 
dr hab. Filip Musiał, prof. AIK 
dyrektor Oddziału IPN w Krakowie
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Bolszewicy wobec odradzającej się Polski

N I E P O D L E G Ł A

HENRYK GŁĘBOCKI  
 

Przez trupa Białej Polski 
prowadzi droga ku ogól-
noświatowej pożodze” 

– ten rozkaz Michaiła Tucha -
czewskiego do oddziałów Fron-
tu Zachodniego, wydany 
w Smoleńsku w lipcu 1920 r. 
w okresie wojny polsko-bolsze-
wickiej, dobrze oddawał istotę 
myślenia bolszewików o Polsce.  

Imperium carów, które bol-
szewicy musieli na nowo pod-
bić, traktowali początkowo ja-
ko zasób potrzebny dla dokona-
nia światowej rewolucji. Jednak 
dla utrzymania władzy i reali-
zacji swej utopii, w praktyce 
musieli dostosować się do wy-
mogów odziedziczonej po nim 
geopolityki. W celu przeniesie-
nia rewolucji do Europy ko-
nieczne było utrzymanie kon-
troli nad ziemiami I Rzeczypo-
spolitej dającymi dostęp do Mo-
rza Czarnego i Bałtyku. Otwie-
rały one drogę na Bałkany, 
do Europy Środkowej i Zachod-
niej. 

Bolszewicy wchodzili w ten 
sposób w koleiny tradycyjnej ge-
opolityki Rosji. Ziemie Polski 
stały się zaś pomostem do dal-
szej ekspansji albo blokującym 
ją murem. Te same geopoli-
tyczne uwarunkowania czyni-
ły z odradzającej się Polski je-
sienią 1918 r. przeszkodę lub 
pomost dla przeniesienia rewo-
lucji do Niemiec, zawsze uzna-
wanych w Moskwie za najważ-
niejszego w tym regionie part-
nera lub wroga. Bo to Niemcy, 
ze względu na swój potencjał 
przemysłowy i znaczenie klasy 
robotniczej, postrzegane były 
jako centrum świata kapitali-
stycznego. Bez jego opanowa-
nia nie było możliwe zwycię-
stwo rewolucji w Europie.  

Szansę na realizację planów 
bolszewików otworzyła klęska 
mocarstw centralnych i koń-
cząca się I wojna światowa. Je-
sienią 1918 r. zaczęła się gra 
o przeniesienie bolszewickiej 
rewolucji na zachód. Za przy-
gotowania do sowietyzacji Eu-
ropy Wschodniej odpowiadał 
Ludowy Komisariat do spraw 
Narodowościowych kierowany 
przez Józefa Stalina.  

To właśnie Stalin wspólnie 
z Leninem już wcześniej skon-
struowali taką definicję praw 
narodów do samostanowienia, 
aby wykorzystać ich aspiracje 
i podporządkować je interesom 
dyktatury proletariatu repre-
zentowanej przez reżim bolsze-

wicki. Ta interpretacja, opraco-
wana jeszcze przed I wojną 
podczas pobytu Stalina w Kra-
kowie i Wiedniu, stała się póź-
niej fundamentem dla fikcyjne-
go sowieckiego federalizmu, 
Związku Socjalistycznych Re-
publik Sowieckich w 1922 r. 

Sowiecka Mitteleuropa 
W obliczu klęski Niemców jesie-
nią 1918 r. na przyspieszenie so-
wietyzacji Europy Wschodniej 
i niezwłoczny marsz na zachód 
naciskali miejscowi działacze 
komunistyczni. Na ich konfe-
rencji w Moskwie w listopadzie 
1918 r., pod opieką Komisariatu 
ds. Narodowościowych Stalina, 
stwierdzono wprost: „Naszym 
hasłem jest: międzynarodowa 
republika proletariacka Europy 
z władzą sowiecką na Ukrainie, 
w Polsce, Litwie, Łotwie, Esto-
nii i Finlandii”.  

Klęska mocarstw central-
nych pozwalała na odbudowę 
kontroli nad terenami dawnego 
imperium w Europie Wschod-
niej. Teraz, po wypowiedzeniu 

13 listopada 1918 r. pokoju brze-
skiego, na miejscu niemieckiej 
Mitteleuropy reżim Lenina usi-
łował zrealizować swój własny 
projekt polityczny. 

Otwierało to sprawę przy-
należności Zakaukazia i Euro-
py Wschodniej. Bolszewicy 
wprost wyrażali teraz aspiracje 
do przejęcia kontroli i bolsze-
wizacji dawnych prowincji Im-
perium, jak Finlandia, Polska, 
Ukraina Krym, Kaukaz. Ozna-
czało to także podniesienie 
pretensji do ziem wschodnich 
I Rzeczypospolitej, choć 29 
sierpnia 1918 r. bolszewicy 
w konsekwencji przyjęcia po-
koju brzeskiego ogłosili unie-
ważnienie traktatów rozbioro-
wych.  

Na razie, na obszarach Euro-
py Wschodniej pozostawały 
wciąż jeszcze niemieckie od-
działy oczekujące na ewakua-
cję. Równocześnie organizowa-
ły się państwa narodowe, pow-
stające już wcześniej pod pro-
tektoratem Niemiec. Wśród naj-
ważniejszych była niewątpliwie 

Polska. Jednak Lenin i Trocki 
lekceważyli jej potencjał.  

Jesienią 1918 r., w obliczu za-
łamania się okupacji niemie-
ckiej w Polsce podjęto próbę 
stworzenia alternatywnych 
ośrodków władzy, na wzór so-
wietów w Rosji. Usiłowano po-
wołać rady delegatów robotni-
czych w Lublinie, Warszawie 
i Zagłębiu Dąbrowskim. Pow-
szechne poparcie dla odbudo-
wy własnego, niepodległego 
państwa, w tym także ze stro-
ny polskich robotników i chło-
pów, uniemożliwiło zrealizo-
wanie tego scenariusza rewo-
lucji klasowej wzorem Rosji czy 
Niemiec.  

Polscy robotnicy i chłopi 
dzięki wcześniejszej działal-
ności wyrażających ich intere-
sy, choć nieraz skonfliktowa -
nych ze sobą, partii – narodo-
wych, socjalistycznych i ludo-
wych – oraz dzięki silnemu ru-
chowi niepodległościowemu 
zostali uodpornieni na bakcy-
la bolszewickiej propagandy. 
Lenin, Stalin i Trocki mieli się 

o tym jeszcze dobitniej przeko-
nać w 1920 r.  

Inną formą eksportowania 
rewolucji stała się próba wysła-
nia do Warszawy jednego z naj-
wybitniejszych polskich komu-
nistów Juliana Marchlewskiego 
jako dyplomatycznego przed-
stawiciela bolszewików w koń-
cowym okresie władzy Rady 
Regencyjnej.  

Polska przegroda 
Jesienią 1918 r. odradzająca się 
Polska, kontrolująca zaledwie 
obszary dawnej Kongresówki 
(i to niecałej) oraz zachodnią 
część Galicji, wydawała się 
z perspektywy Moskwy słabą 
przeszkodą w marszu na za-
chód do podminowanych re-
wolucją Niemiec.  

Dobitnie określił to Stalin 
w tytule swego programowe-
go artykułu „Przepierzenie” 
(„Sriedostienije”) z listopada 
1918 r., stwierdzając, iż owo 
„przepierzenie” tworzyły „kar-
łowate narodowe rządy, które 
wolą losu znalazły się między 

dwoma olbrzymimi ogniskami 
rewolucji Wschodu i Zachodu 
(i) marzą obecnie o zgaszeniu 
powszechnego pożaru rewolu-
cyjnego w Europie, o zachowa-
niu swego komicznego istnie-
nia, o zawróceniu wstecz koła 
historii. (…) Kontrrewolucyjne 
przepierzenie pomiędzy rewo-
lucyjnym Zachodem a socjali-
styczną Rosją zostanie zniesio-
ne. (…) Nie ma wątpliwości, że 
rewolucja i rządy sowieckie 
w tych prowincjach są sprawą 
najbliższej przyszłości”.  

Zlikwidowanie tej polskiej 
„przegrody” możliwe było je-
dynie drogą rewolucji przynie-
sionej na bagnetach. Pierw-
szym etapem marszu owej re-
wolucji na zachód musiał stać 
się podbój Ukrainy rządzonej 
wciąż przez hetmana Pawło 
Skoropadskiego, pod osłoną 
Niemców.  

Gdy 11 listopada 1918 r. Jó-
zef Piłsudski uwolniony z Mag-
deburga przejmował władzę 
nad wojskiem w Warszawie, 
a na froncie zachodnim podpi-
sywano zawieszenie broni, 
Lew Trocki otrzymał dyrekty-
wę do niezwłocznej ofensywy 
na Ukrainie. Powołano w tym 
celu sowiecki rząd dla niej, 
a 6 lutego 1919 r. zajęto Kijów. 

Szykowanie kadr 
Jesienią 1918 r. bolszewicy roz-
poczęli tworzenie sowieckich 
rządów nie tylko na Ukrainie, 
ale i w Estonii, na Łotwie, Li-
twie i Białorusi. 15 listopada 
1918 r. rozpoczęto formowanie 
Armii Zachodniej. 

W listopadzie 1918 r. zapla-
nowano także, w ramach przy-
gotowań do przejęcia władzy, 
sformowanie polskiego i litew-
skiego batalionu składającego 
się z komunistów. Szybko za-
częto też tworzenie Zachodniej 
Dywizji Strzelców złożonej ze 
zbolszewizowanych polskich 
pułków, jako zaczątek „polskiej 
Armii Czerwonej”. Jej pierw-
szym zadaniem – w grudniu 
1918 r. – miało być zdobycie Wil-
na, Baranowicz i Pińska. Tu 
doszło do starć najpierw z pol-
ską samoobroną, a później z od-
działami Wojska Polskiego, co 
wkrótce uruchomić miało woj-
nę polsko-bolszewicką, trwając 
do 1921 r.  

W swych wypowiedziach 
bolszewicy wykluczali, by Pol-
ska mogła pozostać „reakcyj-
nym murem chińskim” oddzie-

JAK ZBURZYĆ POLSKIE „PRZEPIERZENIE” 
NA DRODZE ŚWIATOWEJ REWOLUCJI?

Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, niedoszły rząd Polskiej Republiki Rad, sierpień 1920 r.
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lającym Rosję bolszewicką 
od ogarniętych rewolucją Nie-
miec. Wstępem do jego zburze-
nia po zajęciu Ukrainy musiało 
stać się opanowanie terytorium 
Litwy i Białorusi. 

W styczniu 1919 r. przygoto-
wana do tych zadań Zachodnia 
Dywizja Strzelców została pod-
niesiona do poziomu „Polskiej 
Grupy Armii”. Miała wkroczyć 
na ziemie polskie w sojuszu 
z wewnętrzną rewolucją, na któ-
rej wywołanie liczył wciąż Le-
nin. 

Równocześnie tworzono zrę-
by przyszłej administracji sowie-
ckiej Polski. 8 stycznia 1919 r. 
ogłoszono powstanie Rewolu-
cyjnej Rady Wojennej Polski 
(Rewwojensowietu) na wzór po-
dobnych rad dla innych podbi-
janych prowincji dawnego Im-
perium. Tworzyć ją mieli Samu-
el Łazowert, Adam Śliwiński-
Kaczorowski i Stefan Brodowski-
Bartman. Przebywając w Miń-
sku, domagali się przyspieszenia 
operacji, omawiając przyszłe 
granice polskiej republiki sowie-
ckiej.  

Być może kiedyś postsowie-
ckie archiwa ujawnią, czy w tym 
czasie powołano także formal-
nie rząd dla przyszłej sowieckiej 
Polski, jak przypuszcza część hi-
storyków. Prototypem niewąt-
pliwie był właśnie Rewwojen -
sowiet. Poprzedził on o 17 mie-
sięcy powstanie w Smoleńsku, 
ogłoszonego w Białymstoku 
w lipcu 1920 r., Polrewkomu, 
Tymczasowego Komitetu Re-
wolucyjnego Polski, pod kie-
rownictwem Juliana Marchlew -
skiego i Feliksa Dzierżyńskiego. 
Na ćwierć wieku wyprzedził też 
powstanie Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego z lip-
ca 1944 r. 

„Pieredyszka” przed  
ostatecznym starciem 
Odbudowa polskiej armii oraz 
pierwsze starcie z Polakami 
na Kresach, w końcu nieudane 
próby wzniecenia rewolucji po-
kazały, iż Polska nie będzie ła-
twym przeciwnikiem. 

O odłożeniu w czasie pierw-
szej próby jej podboju na jesieni 
1918 r. i zimą 1919 r. zdecydowa-
ła jednak przede wszystkim 
zmiana sytuacji międzynarodo-
wej. Fala rewolucji w Niemczech 

zaczęła opadać po krwawym 
stłumieniu powstania komuni-
stycznego Związku Spartakusa 
w Berlinie w połowie stycznia 
1919 r.  

Na dodatek, w styczniu 1919 r., 
pojawiła się szansa na rozpoczę-
cie rozmów dyplomatycznych 
z inicjatywy brytyjskiego pre-
miera Davida Lloyd George’a. 
Dawało to szansę uzyskania fak-
tycznego uznania dla reżimu 
bolszewickiego, a także osłabie-
nia wsparcia Ententy dla rosyj-
skich „białych” i odsunięcia 
groźby interwencji. 

Wkrótce, wiosną 1919 r., ca-
ła uwaga i siły bolszewików zo-
stały zaangażowane na odpar-
cie koncentrycznych ofensyw 
armii „białych”. W stosunkach 
z Polską okazała się więc ko-
nieczna przejściowa „piere -
dyszka”, jak określił to kierują-
cy sowiecką dyplomacją Geor -
gij Cziczerin.  

Bolszewicy musieli teraz 
bronić Ukrainy oraz ustabilizo-
wać swoje panowanie na zie-
miach litewsko-białoruskich, 
powołując tutaj w końcu lutego 
1919 r. swój odpowiednik Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego 
w formie Litewsko-Białoruskiej 
Republiki Rad (Litbieł). Tutaj 
także zaangażowano kadry 
przygotowane wcześniej do so-
wietyzacji Polski. Lenin musiał 
teraz powstrzymywać ich zapał 
ze względu na swą globalną 
strategię. Jej celom miała służyć 
komunistyczna III Międzynaro-
dówka, której I Kongres założy-
cielski odbył się w Moskwie 
4 marca 1919 r.  

Na razie jednak, zgodnie ze 
swym „instynktem władzy”, 
począwszy od „manewru brze-
skiego”, bolszewicy jak zawsze 
gotowi byli do taktycznych 
ustępstw dla najważniejszego 
celu, utrzymania zdobytej wła-
dzy i jej „maksymalnej koncen-
tracji na maksymalnie dużym 
obszarze”. Powodowało to, iż 
wbrew niektórym twierdze-
niom w istocie nie było realnej 
szansy na pokojowe ułożenie 
stosunków między odradzają-
cą się Polską a bolszewicką Ro-
sją. Plany globalnej ekspansji 
bolszewików sprawiały, iż każ-
da niepodległa Polska, aż do jej 
ostatecznego zajęcia w 1944 r., 
była jedynie przeszkodą na dro-
dze światowej rewolucji. 

 Cytaty za publikacjami: 
A. Nowak, „Polska i trzy Rosje. 

Studium polityki wschodniej 
Józefa Piłsudskiego 

(do kwietnia 1920 roku)”, 
Kraków 2001 i in. wydania; 

tenże, „Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 
– zapomniany appeasement”, 

Kraków 2015

PAWEŁ NALEŹNIAK 
 

Kiedy w 1918 r. kończyła 
się I wojna światowa, 
zarówno Polacy, jak 

i Ukraińcy dostrzegli niepow-
tarzalną szansę wybicia się 
na niepodległość. Tylko tym 
pierwszym udało się to w peł-
ni – odrodzona Druga Rzeczy-
pospolita była jednym z naj-
większych państw europej-
skich. Drugim, mimo że repre-
zentowali najliczniejszy naród 
w Europie Środkowo-Wschod-
niej, pozostało jedynie poczu-
cie rozgoryczenia. W dodatku 
mimo wspólnego interesu, ja-
kim było przeciwstawianie się 
imperialnym zakusom Rosji, 
między obydwoma pobratym-
czymi narodami, które nie ne-
gowały swych praw do niepod-
ległości, bardzo szybko doszło 
do wyczerpującej wojny o Gali-
cję Wschodnią. 

Dwie ukraińskie republiki 
W czasie I wojny światowej 
Ukraińcy stworzyli dwa ośrod-
ki polityczne, które podjęły 
walkę o wolność kraju. Pierw-
szym była utworzona jeszcze 
w 1917 r. Ukraińska Republika 
Ludowa (URL), która stawiała 
sobie za cel budowę państwa 
ukraińskiego nad Dnieprem. 
W lutym 1918 r. podczas kon-
ferencji w Brześciu Litewskim 
została uznana przez państwa 
centralne, które scedowały 
na jej rzecz należącą do Króle-
stwa Polskiego Chełm szczyznę 
i część Podlasia.  

Drugim była proklamowana 
w listopadzie 1918 r. we Lwowie 
Zachodnioukraińska Republika 
Ludowa (ZURL). Jej władze dą-
żyły do stworzenia państwa 
ukraińskiego na terenach wcho-
dzących w skład monarchii 
austro-węgierskiej obejmują-
cych Galicję Wschodnią, Buko-
winę i Ruś Zakarpacką. Mimo 
wspólnoty interesów i podpisa-
nia aktu federacji, między wła-
dzami obu państw ukraińskich 
nigdy nie doszło do ściślejszej 
współpracy. Dla Naddnieprzań -
ców głównym wrogiem była 
Rosja, a Galicjanie za takiego sa-
mego uważali Polskę.  

Dla odradzającej się Rzeczy-
pospolitej zarówno ZURL, jak 
i URL okazały się bardzo trud-
nym politycznym partnerem. 
Ukraińcy podobnie jak Polacy 
chcieli odgrywać wiodącą rolę 
w tej części Europy. Ich ambi-
cją było utworzenie liczącego 
40 milionów ludności państwa 
na obszarze 700 tysięcy km. 
kw. Nie było to jednak możli-

we bez wejścia w konflikt 
z większością sąsiadów: Drugą 
Rzeczpospolitą, Czechosłowa-
cją i Rosją, i to zarówno „bia-
łą”, jak i „czerwoną”.  

W wielkich geopolitycz-
nych planach Józefa Piłsud-
skiego Ukraina odgrywała jed-
nak kluczową rolę. W zależ-
ności od rozwoju sytuacji mia-
ła tworzyć z Polską albo pań-
stwo federacyjne, albo być 
związana sojuszem wojsko-
wym. Za tę cenę Naczelnik 
Państwa był gotów zrezygno-
wać na jej rzecz z części Kre-
sów wchodzących niegdyś 
w skład Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodów. Józefowi Piłsud-
skiemu przyświecała idea 
zrównoważenia potencjału 
wrogich Polsce sąsiadów Nie-
miec i Rosji Sowieckiej. Na to 
sama Polska była za słaba, ale 
w unii państwowej z Ukrainą, 
Białorusią, państwami bałty-
ckimi i w sojuszu z Rumunią 
i Węgrami było to możliwe. 

Opanowanie Lwowa przez 
ZURL doprowadziło do otwar-
tego buntu mieszkających tam 
Polaków i wybuchu wojny uk -
raińsko-polskiej. Przygotowu-
jąc odsiecz dla miasta i jego bo-
haterskich obrońców, Naczelnik 
zalecił jednak gen. Bolesławo-
wi Roi szukanie dróg polubow-
nego rozwiązania sporu z ZURL, 
a samą wojną o Galicję Wschod-
nią uważał w ogóle za niepo-
trzebną. Godził się też na ustęp-
stwa terytorialne pod warun-
kiem pozostawienia przy Rze-
czypospolitej Lwowa i zagłębia 
naftowego. 

Niestety, nadzieje na porozu-
mienie przekreślili Ukraińcy, któ-
rzy ignorując niezaprzeczalnie 
polski charakter tego miasta, żą-
dali niezmiennie wycofania 
wojsk polskich za San. Swe żąda-
nia powtórzyli wobec misji alian-
ckiej gen. Josepha Berthé lemy 
w styczniu i lutym 1919 r. Dodaj-
my, że był to jedyny moment, 
w którym Ententa gotowa była 
uznać ich niepodległość i pomóc 
w walce z bolszewikami. 

Wielkim błędem polityków 
ukraińskich było też wyznawa-
nie – wbrew realiom – sztywnej 
zasady „wszystko albo nic”. 
I choć demograficznie przewa-
żali na terenie spornej Galicji 
Wschodniej, w ostateczności 
przegrali wojnę z Polską. Więk-
szość sił zbrojnych ZURL zosta-
ła rozbita, a ona sama jako pań-
stwo przestała istnieć. Tymcza-
sem klucz do rozwiązania spra-
wy ukraińskiej leżał wówczas 
w Kijowie, a głównym wrogiem 
jej niepodległości była Rosja. 

Sojusz z Petlurą 
Rozumiał to doskonale przy-
wódca URL Semen Petlura, 
który już od grudnia 1918 r. za-
biegał o porozumienie z Polską. 
W czerwcu 1919 r., wbrew poli-
tykom ZURL, zdecydował się 
na zawarcie z nią rozejmu. Woj-
na o Galicję Wschodnią była już 
przegrana, armia URL ponosi-
ła porażki w walkach z bolsze-
wikami, nie ulegało wątpliwoś-
ci wrogie stanowisko „białej” 
Rosji, bezskutecznie zabiegano 
o uznanie i pomoc Ententy. Re-
alnej pomocy w utworzeniu 
państwa ukraińskiego mogła 
udzielić już tylko Polska Józefa 
Piłsudskiego. 

Prowadzone z przerwami 
przez cały 1919 r. negocjacje zo-
stały wreszcie uwieńczone po-
wodzeniem. 2 grudnia tego ro-

ku zawarto porozumienie, 
w którym URL wyrzekała się 
praw do Galicji Wschodniej 
i zachodniego Wołynia, w za-
mian za uznanie jej niepodle-
głości i udzielenie pomocy 
wojskowej. W Polsce rozpoczę-
to formowanie dwóch ukraiń-
skich dywizji. Warunki poro-
zumienia potwierdziła tajna 
umowa Piłsudski-Petlura z 21 
kwietnia 1920 r., a zawarta trzy 
dni później tajna konwencja 
wojskowa zobowiązała obie 
strony do współdziałania prze-
ciwko bolszewikom.  

Nie ulega wątpliwości, że 
Ukraińcy byli słabszą stroną tej 
umowy, ale obaj sojusznicy zo-
stali politycznie wzmocnieni 
przed czekającą ich ostateczną 
rozprawą z Rosją Sowiecką. 
Trzeba jednak pamiętać, że ani 

Piłsudski, ani Petlura nie prze-
konali swych społeczeństw 
do idei porozumienia. Polacy 
za dobrą monetę przyjmowali 
propozycje pokojowe Sowie-
tów, nie wiedząc, że jednocześ-
nie zwiększyli oni pięciokrot-
nie swe siły na froncie zachod-
nim. 

25 kwietnia 1920 r. rozpo-
częła się polska ofensywa 
na Ukrainie. 7 maja wojska pol-
skie weszły do Kijowa. Wielkie 
marzenie Józefa Piłsudskiego 
zaczynało się spełniać. Cel woj-
skowy nie został jednak osiąg-
nięty, ponieważ nie rozbito 
żadnej armii bolszewickiej. 
Ostateczne powodzenie zale-
żało teraz od szybkiej rozbudo-
wy armii URL i zorganizowania 
się państwa ukraińskiego.  

Niestety, społeczeństwo te-
go kraju przyjęło obecność 
wojsk Piłsudskiego i Petlury 
w Kijowie w zasadzie biernie. 
Ochotników do armii URL by-
ło mało, wielu dezerterowało. 
Zarządzono przymusową mo-
bilizację trzech roczników, ale 
przy braku dynamiki ze strony 
władz cywilnych i wojskowych 
nie dała ona pożądanego rezul-
tatu. W dodatku historia wy-
znaczyła na spełnienie tych 
wszystkich ambitnych zamie-
rzeń zaledwie miesiąc, było to 
o wiele za mało, co stało się 
główną przyczyną niepowo-
dzenia. 

8 kwietnia 1920 r. wobec 
przełamania frontu przez 1 Ar-
mię Konną Siemiona Budion -
nego i opanowania przez nią 
Żytomierza i Berdyczowa Na-
czelne Dowództwo Wojsk Pol-
skich nakazało ewakuację 
swych sił z Ukrainy. Wraz z ni-
mi wycofywała się sojusznicza 
armia URL, która mimo słaboś-
ci militarnej bohatersko broni-
ła kolejnych linii oporu na Zbru -
czu, Serecie i Dniestrze, odzna-
czyła się na przedpolach Lwo-
wa i przy obronie Zamościa. 

Ja was przepraszam… 
Po zwycięskich dla Polaków bi-
twach warszawskiej i niemeń -
skiej wojna z bolszewicką Ro-
sją była wygrana. Społeczeń-
stwo oczekiwało teraz szybkie-
go zawarcia pokoju i nie chcia-
ło kontynuacji walk – tym ra-
zem na rzecz Ukrainy. Dla 
Ukraińców oznaczało to po-
grzebanie ich nadziei na nie-
podległość. 

18 października 1920 r. 
na froncie polsko-sowieckim 
zapanowało zawieszenie bro-
ni. Mimo to Piłsudski podjął 
jeszcze jedną próbę urzeczy-

wistnienia swych wielkich pla-
nów na wschodzie Europy. 

Przed wycofaniem wojsk 
polskich na linię rozejmową 
pozwolił armii URL na bez-
pieczne przegrupowanie sił 
i przekazał jej broń i sprzęt. 
W sojuszu z oddziałami biało-
ruskimi i tzw. „trzeciej Rosji” 
podjęła ona samodzielną wal-
kę z Armia Czerwoną, ale jej si-
ły były zbyt słabe. W grudniu 
1920 r. wycofała się na teren 
Polski, gdzie została interno-
wana. 

Zawarty przez Rzeczpospo-
litą 18 marca 1921 r. traktat po-
kojowy z Sowietami był klęską 
ukraińskich aspiracji niepodle-
głościowych. Najważniejszym 
politycznym ustępstwem, 
na jakie zgodziła się strona pol-
ska, było uznanie jako strony 
rozmów Ukraińskiej Socjali-
stycznej Sowieckiej Republiki, 
a tym samym wyrzeczenie się 
sojuszu z Ukraińską Republiką 
Ludową, której politycy nie zo-
stali zaproszeni do Rygi. Ukra-
ińcy uznali to za zdradę. 

Tym samym dobiegły koń-
ca dzieje pierwszego w historii 
sojuszu polsko-ukraińskiego. 
Ostatecznie nadzieje pobra-
tymców pogrzebała nieudana 
„wyprawa zimowa” w listopa-
dzie 1921 r. na teren Sowieckiej 
Ukrainy. 

Zamieszkiwane przez Ukra-
ińców terytoria weszły w skład 
czterech państw: II Rzeczpo-
spolitej, Rumunii, Czechosło-
wacji i Rosji Sowieckiej. Zaist-
niała sytuacja wywołała wiel-
kie rozgoryczenie Ukraińców, 
tym bardziej, że na niepodle-
głość wybiły się narody dużo 
mniejsze niż oni. Galicjanie 
obrócili swą frustrację przeciw-
ko Polsce obwiniając ją o likwi-
dację ZURL. 

Sytuację Ukraińców dosko-
nale rozumiał Józef Piłsudski. 
Dlatego też wizytując obóz in-
ternowania w Kaliszu po rycer-
sku przeprosił swych dawnych 
sprzymierzeńców: „Ja was 
przepraszam panowie, ja was 
bardzo przepraszam”. Ale 
przegranymi byli nie tylko oni. 
Największym, mimo militar-
nego zwycięstwa nad Sowieta-
mi, był sam Piłsudski. Traktat 
ryski choć przyniósł Polsce 
upragniony pokój, nie zmienił 
jej geopolitycznego położenia 
na wschodzie i nie zwiększył 
bezpieczeństwa. Sankcjono-
wał to, czego Naczelnik Pań-
stwa najbardziej się obawiał 
na przyszłość – osamotnienia 
Rzeczypospolitej wobec wro-
gich jej sąsiadów.

Odezwa dowódcy Grupy Operacyjnej gen. Bolesława Roi 
do ukraińskiej ludności Galicji Wschodniej, 25 listopada 1918 r.

Ataman Semen Petlura w Kamieńcu Podolskim, 1919 r.
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JAK ZBURZYĆ POLSKIE 
„PRZEPIERZENIE” NA DRODZE 

ŚWIATOWEJ REWOLUCJI?
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POLSKA – UKRAINA:  
MIĘDZY WROGOŚCIĄ A WSPÓŁPRACĄ
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Dokończenie ze str. 3

Polski druk propagandowy z okresu wojny polsko-bolszewickiej, 1920 r.
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w Wielkopolsce. Mówił także 
o zagrożeniu bolszewizmem 
i agresywnej polityce Niemiec, 
które „zachowują janusowe, po-
dwójne oblicze: na Zachodzie 
mówią o pokoju, a na wschodzie 
przygotowują wojnę”. 

Po wystąpieniu Dmowskiego 
mocarstwa zdecydowały się 
utworzyć komisję ds. polskich 
na czele z francuskim dyploma-
tą Julesem Cambonem. Kilka dni 
później, 16 lutego, po raz trzeci, 
tym razem już bezterminowo, 
przedłużono w Trewirze kon-
wencję rozejmową podpisaną 
w Compiègne, dodając do niej 
postanowienie o zaniechaniu 
przez Niemcy „wszelkich dzia-
łań zaczepnych przeciwko Pola-
kom w Poznańskiem lub wszel-
kiej innej prowincji”. Oznaczało 
to potwierdzenie zwycięstwa 
powstańców wielkopolskich. 

Akt sprawiedliwości  
i odszkodowanie 
za zbrodnie zaborów 
W odpowiedzi na niekorzystne 
dla Polski propozycje Brytyjczy-
ków, na przełomie lutego i mar-
ca delegacja Polski wystosowa-
ła dwie noty w sprawie granic, 
w których odwoływano się nie 
tylko do argumentów historycz-
nych, ale także moralnych, eko-
nomicznych i świadomościo-
wych, podkreślając odrodzenie 
narodowe Polaków na tych te-
rytoriach.  

Pierwsza nota, datowana 
na 28 lutego, dotyczyła zachod-
nich granic Polski. Czytamy 
w niej, że odbudowanie Rzecz-
pospolitej powinno być uważa-
ne, nie tylko „jako akt spra-
wiedliwości i odszkodowania 
za zbrodnię rozbiorów”, ale tak-
że „wynik rozwoju polskich sił 
narodowych”. Argument o ko-
nieczności powstania państwa 
silnego między Rosją a Niemca-
mi wzmocniono polskością tych 
ziem. Polska objąć powinna Ga-
licję, „starożytną dzielnicę Pań-
stwa Polskiego”, Poznańskie – 
„kraj najdawniejszy polskiej cy-
wilizacji”, tereny Księstwa Cie-
szyńskiego, znacznej części Prus 
Zachodnich, które – poza Gdań-
skiem – znajdowały się w grani-
cach Polski od 1466 r. aż do I roz-
bioru, Górny Śląsk, który – jak 
podkreślono w nocie – „należał 
do Polski od początków jej ist-
nienia aż do XIV w.”. 

Piszący tę notę Dmowski, jak 
można się domyślić, chciał na-
prawić skutki decyzji Konrada 
Mazowieckiego, Zygmunta Sta-
rego i Jana Kazimierza, stwier-
dzając, że sprawą „pierwszo-
rzędnej wagi dla narodu polskie-
go” jest przynależność państwo-
wa Prus. Polska odcięta od mo-
rza byłaby bowiem zdana na ła-
skę Niemiec. Domagał się więc 
odłączenia od Niemiec Prus 
Wschodnich i zwrócenia Polsce 
Prus Zachodnich i Warmii, które 
należały do Polski do I zaboru. 

Druga nota delegacji polskiej 
dotyczyła wschodnich granic 
Polski, które zostały zajęte przez 
Rosję. Konieczność przynależ-

ności tych ziem do Polski argu-
mentowano wyższością „za-
chodniej cywilizacji polskiej”. 

Potwierdzenie  
niepodległości Polski 
Konferencja w Paryżu zakończy-
ła się podpisaniem 28 czerwca 
1919 r. traktatu pokojowego 
w Wersalu (wszedł w życie 10 
stycznia 1920 r.). Był on najważ-
niejszym z traktatów kończą-
cych I wojnę światową, które za-
warto w latach 1919–1920. Trak-
tat został podpisany z jednej stro-
ny przez państwa Ententy, z dru-
giej – przez pokonane Niemcy.  

Ważne fragmenty traktatu 
wersalskiego obejmowały ogra-
niczenia i zobowiązania Nie-
miec, które uznały niepodle-
głość Polski i Czechosłowacji 
oraz przyznały Francji – Alzację 
i Lotaryngię, Polsce – Wielkopol-
skę i Pomorze Gdańskie wraz 
z linią brzegową, Belgii – Eupen 
i Malmédy, Czechosłowacji – 
okręg Hulczyna. Traktat ustana-
wiał też Wolne Miasto Gdańsk, 
które podlegało administracji Li-
gi Narodów, oraz przewidywał 
przeprowadzenie plebiscytów, 
które miały zdecydować o przy-
należności państwowej na War -
mii, Mazurach, Powiślu, Gór-
nym Śląsku, Szlezwiku. Poza 
tym pozbawił Niemcy kolonii, 
znosił powszechną służbę woj-
skową w Niemczech, ograniczył 
armię niemiecką do 100 tys. 
z zakazem posiadania lotnictwa 
i ciężkiego sprzętu. Zwycięskie 
mocarstwa nakazały Niemcom 
także wypłatę odszkodowań 
wojennych oraz przekazanie 
pod międzynarodową kontrolę 
na okres 15 lat Zagłębia Saary 
oraz okręgu Kłaj pedy. Wprowa-
dzono także demilitaryzację 
strefy nadreńskiej. 

Polska musiała podpisać tzw. 
mały traktat wersalski, zwany 
też traktatem mniejszościowym, 
w którym uznano równość oby-
wateli polskich bez względu 
na rasę, język i religię oraz okre-
ślono prawa mniejszości w Pol-
sce. W imieniu Rzeczypospolitej 
Polskiej podpisy pod traktatem 
w Sali Lustrzanej Pałacu Wersal-
skiego podpisali Roman Dmow-
ski i Ignacy Paderewski. 

Chcemy świata  
przyjaznego i bezpiecznego 
We wstępie do traktatu pokojo-
wego znalazło się życzenie „mo-
carstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych”, by „wojna ustą-
piła miejsce stałemu, sprawied-
liwemu i trwałemu pokojowi”. 

Pierwsza część tego doku-
mentu dotyczyła powołania no-
wej organizacji międzynarodo-
wej, Ligi Narodów, której celem 
było zapewnienie narodom po-
koju i bezpieczeństwa, zapobie-
ganie wojnom i rozwój współ-
pracy międzynarodowej. 

„Wszystkie układające się stro-
ny” zgodziły się – jak czytamy – 
„przyjąć pewne zobowiązania 
nieuciekania się do wojny, utrzy-
mywać jawne stosunki między-
narodowe, oparte na sprawiedli-

wości i honorze”. Członkowie Li-
gi byli zobowiązani do pokojowe-
go rozstrzygania sporów, wyno-
sząc „prawo ponad siłę”. Nowy 
system bezpieczeństwa miał zag-
warantować światu pokój. 

Nowy ład światowy  
czy zalążek bezładu? 
Zachowanie pokoju okazało się 
niemożliwe choćby z tego po-
wodu, że w Europie nie brako-
wało państw, które przez cały 
okres międzywojnia podważa-
ły postanowienia traktatu. 

Niemcy, które obarczono od-
powiedzialnością za wybuch 
wojny, uważały je za krzywdzą-

ce i poniżające, a Związek Sowie-
cki odrzucał tę „zmowę państw 
imperialistycznych” ze wzglę-
dów ideologicznych. Dużą sła-
bością nowego systemu mię-
dzynarodowego był także fakt, 
że same USA nie ratyfikowały 
Paktu Ligi Narodów, a delegat te-
go państwa uczestniczył w pra-
cach tej organizacji jedynie 
w charakterze obserwatora. Or-
ganizacja, która miała wynieść 
„prawo ponad siłę”, była od po-
czątku paraliżowana sprzeczny-
mi interesami państw człon-
kowskich oraz niemożnością za-
stosowania sankcji, kiedy sytu-
acja tego wymagała.  

W wyniku postanowień trak-
tatu potwierdzono niepodle-
głość Polski, która sąsiadowała 
jednak z dwoma państwami 
odrzucającymi nowy ład i kon-
sekwentnie dążącymi do jego re-
wizji. Sowieci przez okres mię-
dzywojnia podkreślali, że Polska 
jest „strażnikiem przy drucie kol-
czastym oddzielającym Rosję 
od Europy”. Mołotow nazwał 
Polskę „potwornym bękartem 
traktatu wersalskiego”, a Stalin 
mówił o niej, że jest to „przepra-
szam za wyrażenie, państwo”. 
Podobnie było za zachodnią gra-
nicą, gdzie Hitler nazwał Polskę 
„tak zwanym państwem, pozba-

wionym wszelkich podstaw na-
rodowych, historycznych, kul-
turowych czy moralnych”. 

Z dłuższej perspektywy po-
stanowienia traktatu wersalskie-
go miały dla Polski smak słodko-
gorzki. Z jednej strony potwier-
dzono niepodległość Rzeczypo-
spolitej z rozległymi granicami 
i dostępem do morza, z drugiej – 
nie zrealizowano wszystkich 
polskich postulatów terytorial-
nych, narzucono traktat o mniej-
szościach i przede wszystkim – 
nie wprowadzono skutecznych 
mechanizmów, by zmniejszyć 
śmiertelne niebezpieczeństwo 
ze strony Niemiec i Rosji.

RAFAŁ OPULSKI 
 

Jako wódz naczelny armii 
polskiej, pragnę notyfiko-
wać rządom i narodom 

wojującym i neutralnym istnie-
nie państwa polskiego niepod-
ległego, obejmującego wszyst-
kie ziemie zjednoczonej Polski” 
– tak brzmiał początek telegra-
mu Marszałka Polski, Józefa 
Piłsudskiego do obcych państw 
z 16 listopada 1918 r. 

Wiadomość ta nie spotkała 
się jednak z oczekiwaną przez 
Warszawę odpowiedzią mo-
carstw zachodnich. Te bowiem 
w dalszym ciągu uznawały Ko-
mitet Narodowy Polski w Pary-
żu za instytucję reprezentującą 
interesy narodu polskiego. Ko-
mitet ten, a nie gabinet Jędrzeja 
Moraczewskiego, otrzymał za-
proszenie do udziału w konfe-
rencji pokojowej. 

Niebezpieczeństwo dwu-
władzy zostało zażegnane dzię-
ki porozumieniu między Pił-
sudskim a Romanem Dmow-
skim. 16 stycznia 1919 r. powstał 
nowy rząd Ignacego Paderew-
skiego, który jeszcze w tym sa-
mym miesiącu został uznany 
przez USA. 

Jednym z najważniejszych 
zadań nowych władz było wy-
negocjowanie jak najlepszych 
warunków na zbliżającej się 
konferencji pokojowej w Pary-
żu, gdzie pod przewodnictwem 
zwycięskich państw Ententy 
dyskutowano o nowym ładzie 
na świecie. 

Stary koncert mocarstw  
czy nowy ład? 
Na początku 1919 r. zjechali 
do Paryża przedstawiciele mo-
carstw i innych państw, by ra-
dzić o porządku międzynarodo-
wym po zakończeniu wojny 
powszechnej. Od 18 stycznia 
1919 r. do 21 stycznia 1920 r. mia-
sto to stało się stolicą świata. 

Jeden z dziennikarzy tak 
wówczas opisał Paryż: „miejsce 
spotkania dla duchów tronów 
i państw, militaryzmów i ambi-
cyj rasowych, którym wolno by-
ło wędrować swobodnie, dopó-
ki ich krótkiego zmierzchu nie 
pochłonie noc”. Te ambicje by-
ły reprezentowane przez przed-
stawicieli wielu państw, w tym 
delegatów z Polski: Romana 
Dmowskiego, Ignacego Jana Pa-
derewskiego oraz Władysława 
Grabskiego (zajmował się spra-
wami finansowymi i gospodar-
czymi). Najważniejsze role 
w tym spektaklu przewidziano 
jednak dla najmożniejszych 
świata, reprezentujących USA, 
Wielką Brytanię i Francję. 

Paryska konferencja nie by-
ła pierwszym przypadkiem, kie-
dy niewielka grupa przywód-
ców mocarstw decydowała o lo-
sach całych narodów i państw. 
Sto lat wcześniej odbył się 
w Wiedniu kongres, który okre-
ślił kształt Europy na XIX w., 
a na konferencjach „wielkiej trój-
ki” w czasie drugiej wojny świa-
towej, „lew Al bionu, kaleki de-

mokrata i krymski góral” – by 
nawiązać do słynnej piosenki Ja-
cka Kaczmarskiego – kreślili no-
wy światowy ład, który podzie-
lił świat na pół w drugiej poło-
wie XX w. Członkami paryskie-
go trium wiratu w 1919 r. byli: 
Thomas Woodrow Wilson, Da -
vid Lloyd George oraz Georges 
Clemen ceau. 

Najważniejszym zadaniem 
uczestników konferencji było 
przygotowanie traktatów po-
kojowych z państwami, które 
przegrały I wojnę światową, 
rozstrzygnięcie kwestii teryto-
rialnych, reparacji wojennych 
oraz zabezpieczenie swoich 
państw, a może nawet świata, 
przed konfliktami zbrojnymi 
w przyszłości. 

Wbrew wcześniejszym zapo-
wiedziom mniejsze państwa nie 
odgrywały większej roli, a klu-
czowe decyzje zapadały w gro-
nie członków Rady Dziesięciu 
(szefowie rządów i ministerstw 
spraw zagranicznych USA, Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Włoch oraz 
dwóch delegatów Japonii), a na-
stępnie w Radzie Pięciu, nazy-
wanej Radą Najwyższą (szefo-
wie rządów najważniejszych 
państw). Mimo zapowiedzi 
zmian na lepsze było tak, jak 

w przeszłości: najważniejsze de-
cyzje podejmowano w gronie 
przedstawicieli mocarstw, z któ-
rych każdy miał własne intere-
sy. Tak było i w sprawie polskiej. 

USA: Chcemy świata  
przyjaznego i bezpiecznego 
Jak zauważył jeden z obserwa-
torów paryskiej konferencji, 
Wilson „nim podjął śmiałą rolę 
wszechświatowego arbitra” był 
w Europie mało znany. W 1912 r. 
został wybrany 28. prezyden-
tem USA i już wtedy jako idea-
lista uważał, że zasady moralne 
obowiązują nie tylko jednostki, 
ale także państwa. USA w jego 
wizji miały spełniać – zresztą nie 
po raz pierwszy i nie ostatni 
w historii – wyjątkową rolę 
w świecie jako „ideał wolności, 
wzór demokracji i obrońca za-
sad moralnych”. 

Wilson skonkretyzował swój 
program w orędziu do Kongre-
su USA 8 stycznia 1918 r. Stwier-
dził w nim, że jego program za-
pewni światu pokój poprzez 
ustanowienie jawnej dyploma-
cji, wolności żeglugi i handlu, 
przestrzeganie zasady samosta-
nowienia narodów i przede 
wszystkim – utworzenie „pow-
szechnego zrzeszenia narodów” 

celem „udzielenia wszystkim 
państwom, zarówno wielkim 
jak i małym, wzajemnych gwa-
rancji niezawisłości politycznej 
i całości terytorialnej”. Społe-
czeństwa Europy przyjmowały 
jego plan z entuzjazmem, bez-
krytycznie licząc, że – zgodnie ze 
słowami prezydenta – „dni bez-
przykładnej pychy i zaborczoś-
ci odchodzą w przeszłość”. 
W programie Wilsona znalazło 
się także miejsce dla Polski, któ-
ra miała odzyskać niepodległość 
na terenach zamieszkanych 
przez ludność „niezaprzeczal-
nie polską” wraz z dostępem 
do morza. 

Wielka Brytania: Czy Śląsk  
leży w Azji Mniejszej? 
„Dobry kierownik wojny może 
być lichym negocjatorem poko-
ju” – napisał o premierze Wiel-
kiej Brytanii Emile Dillon, zarzu-
cając mu nieznajomość spraw 
międzynarodowych i geografii, 
uległość (zwłaszcza względem 
Amerykanów) oraz chwiejność 
w poglądach. 

Stanowisko Brytyjczyków 
na konferencji w Paryżu było 
podyktowane ich „odwiecz-
nym” dążeniem do zachowania 
równowagi w Europie i tradycyj-

nych sojuszy. Premier Lloyd 
George nie był więc zaintereso-
wany nadmiernym wzmocnie-
niem roli Francji w Europie oraz 
zbytnim osłabieniem Niemiec, 
co jego zdaniem mogłoby 
zwiększyć niebezpieczeństwo 
wybuchu rewolucji w tym kra-
ju. Lloyd George widział Polskę 
w granicach etnograficznych. 
Dlatego też proponował złago-
dzenie ustaleń względem Nie-
miec kosztem postulatów Fran-
cji i Polski.  

Delegacja brytyjska wyraża-
ła się na temat spraw polskich 
najczęściej z wyższością i lekce-
ważeniem. Premier Wielkiej 
Brytanii miał wypowiedzieć 
w odniesieniu do polsko-nie-
mieckiego sporu o Górny Śląsk 
zdanie, że Polacy są jak „małpa, 
której nie należy dawać zegar-
ka”. Wspomniał także, że Pol-
ska „zdobyła sobie wolność nie 
własnym wysiłkiem, ale ludzką 
krwią”, narzucając innym naro-
dom tyranię, którą sama przez 
lata znosiła. Brytyjczycy nale-
gali także na utworzenie Wolne-
go Miasta Gdańska, co stanowi-
ło – zwłaszcza w ich oczach – 
pewne ustępstwo na rzecz Po-
laków wobec przewagi niemie-
ckiej ludności w tym mieście. 

Francja: Zwycięstwo  
dla sprawiedliwości 
Największym adwersarzem dla 
Brytyjczyków był przewodni-
czący delegacji francuskiej, 78-
letni „stary tygrys”, premier 
Francji Georges Clemenceau. 

Już podczas wygłoszenia 
swojej deklaracji programowej 
w Izbie Deputowanych w 1917 r. 
powiedział, że hasłem Francji 
od początku wojny było „zwy-
cięstwo dla sprawiedliwości”. 

Jak rozumiał tę sprawiedli-
wość dwa lata później? Osłabić 
Niemcy na tyle, by „na zawsze” 
zabezpieczyć Francję przed za-
grożeniem ze strony swojego 
wielkiego, wschodniego sąsia-
da. Premier Clemenceau od po-
czątku konferencji wspierał po-
stulaty Polski. Czynił to tym usil-
niej, im bardziej stawało się jas-
ne, że filarem polityki francu-
skiej na Wschodzie nie będzie 
pochłonięta wojną domową Ro-
sja. Francja jako pierwsza akre-
dytowała przy rządzie Paderew-
skiego swojego przedstawiciela. 

 

Polacy   
na konferencji pokojowej 
Delegacja polska na konferencję 
stała przed arcytrudnym zada-
niem. Sprawą kluczową dla Po-
laków było uzyskanie nie tylko 
terytoriów zagarniętych przez 
zaborców, ale także ziem, które 
– tak jak Śląsk – Polska utraciła 
jeszcze w średniowieczu. 

Skuteczność tych żądań by-
ła uzależniona od zbieżności 
polskich postulatów z interesa-
mi wielkich mocarstw. Ojcowie 
niepodległości wiedzieli, że Pol-
ska musi być państwem dużym 
i silnym, ponieważ mała – jak pi-
sał w 1921 r. współpracownik 
Dmowskiego, Stanisław Kozicki 
– „musi się stać z konieczności 
rzeczy łupem jednego z dwóch 
potężnych sąsiadów, lub też, jak 
to było w przeszłości, ofiarą po-
działu”. 

Pod nieobecność premiera 
Paderewskiego, 29 stycznia 
Dmowski został niespodziewa-
nie wezwany za zebranie Rady 
Dziesięciu, podczas której pre-
mier Francji zwrócił się do nie-
go z prośbą o zabranie głosu 
na temat sprawy polskiej. Mimo 
iż Dmowski nie miał przygoto-
wanego wystąpienia, ten „jeden 
z delegatów mniejszych krajów” 
– jak napisał Dillon – zrobił naj-
większe wrażenie na przedsta-
wicielach mocarstw. „Przekony-
wający mówca, zwięzły polemi-
sta i pomysłowy obrońca, któ-
remu nigdy nie brakowało 
słów” – napisał. 

Dmowski w przemówieniu 
nakreślił wizję wielkiej Polski 
w obrębie granic sprzed rozbio-
rów. Poza przedstawieniem po-
stulatów terytorialnych, poru-
szył inne pilne kwestie: koniecz-
ność wycofania wojsk czecho-
słowackich, które zajęły część 
ziem polskiego Śląska Cieszyń-
skiego w styczniu 1919 r., wbrew 
wcześniejszym ustaleniom, oraz 
wstrzymania działań zbrojnych 

Polska po traktacie wersalskim, ale jeszcze przed ostatecznymi rozstrzygnięciami na Śląsku i granicy polsko-sowieckiej
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Główni rozgrywający na konferencji paryskiej: premier Wielkiej Brytanii David Lloyd George, premier Włoch Vittorio Emanuele Orlando, 
francuski premier Georges Clemenceau oraz prezydent USA Thomas Woodrow Wilson
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Polska niepodległość ma 
wielu ojców. W szczegól-
ny sposób wyróżniają się 

dokonania Józefa Piłsudskie-
go, Romana Dmowskiego, Ig-
nacego Jana Paderewskiego, 
Wincentego Witosa, Wojciecha 
Kor fantego i Ignacego Daszyń-
skiego. 

Ich zaangażowanie na fron-
tach I wojny światowej, działal-
ność dyplomatyczna, politycz-
na i społeczna doprowadziły 
do powstania II Rzeczypospoli-
tej. Wskazanie tylko kilku z gro-
na najbardziej zasłużonych 
w tym czasie osób jest zawsze 
pewnym uproszczeniem, jed-
nak dzieje tych sześciu postaci 
dobrze ilustrują meandry pol-
skiej drogi do niepodległości.  

Komendant 
Józef Piłsudski (1867–1935) to 
postać powszechnie kojarzona 
z polskim czynem niepodle-
głościowym. Przyszły marsza-
łek był poddanym cara i już 
od dziecka dawał się we znaki 
rosyjskiemu zaborcy. 

Jako kilkuletni chłopiec spro-
wadzał do wileńskiego gimna-
zjum książki polskie, za co był 
szykanowany. Był przywódcą 
Organizacji Bojowej Polskiej Par-
tii Socjalistycznej oraz inicjato-
rem powstania tajnego Związku 
Walki Czynnej i Związku Strze-
leckiego. Organizacje te stały się 
podstawą dla utworzonych 
w 1914 r. Legionów Polskich. 
Równolegle powołał do życia 
konspiracyjną Polską Organiza-
cję Wojskową. W 1917 r. wraz ze 
swymi legionistami odmówił 
złożenia przysięgi na „wierne 
braterstwo broni z wojskami 

Niemiec i Austro-Węgier”, za co 
został osadzony w twierdzy 
magdeburskiej. 10 listopada 
1918 r. powrócił do Warszawy, 
a następnie objął wojskową i po-
lityczną władzę zwierzchnią 
w kraju. Był jednym z głównych 
autorów zwycięstwa Polski 
nad bolszewikami w bitwie war-
szawskiej 1920 r. Niepodległa 
Polska była dla niego najwięk-
szą wartością. Powtarzał: „Pola-
cy chcą niepodległości, lecz 
pragnęliby, aby ta niepodległość 
kosztowała dwa grosze i dwie 
krople krwi – a niepodległość 
jest dobrem nie tylko cennym, 
ale i bardzo kosztownym”. 

Ojciec  
narodowej demokracji 
Twórca ruchu narodowego, Ro-
man Dmowski (1864-1939), już 
jako nastolatek działał w pol-
skich organizacjach patriotycz-
nych. 

W 1903 r. wydał książkę 
„Myśli nowoczesnego Polaka”, 
będącą – jak sam twierdził 
po latach – „wyznaniem wiary 
narodowej”. Pisał: „Jesteśmy 
różni, pochodzimy z różnych 
stron Polski, mamy różne zain-
teresowania, ale łączy nas je-
den cel. Cel ten to Ojczyzna, dla 
której chcemy żyć i pracować”.  

Był twórcą tzw. orientacji 
antyniemieckiej. Zakładał pro-
wadzenie polityki wieloetapo-
wej w dążeniu do głównego ce-
lu – niepodległości. Aby go 
osiągnąć – twierdził – należy 
najpierw dążyć do połączenia 
podzielonych ziem polskich 
pod berłem Romanowiczów. 

Podczas I wojny światowej 
Dmowski prowadził ożywioną 
działalność polityczną. Stanął 
na czele powołanego w 1914 r. 

w Warszawie Komitetu Naro-
dowego Polskiego. Przewodni-
czył też drugiemu Komitetowi, 
powstałemu w 1917 r. w Lozan -
nie, który był uważany przez 
państwa ententy za jedynego 
przedstawiciela odradzającej 
się Rzeczypospolitej. Skutecz-
nie zabiegał o utworzenie Ar-
mii Polskiej we Francji. Repre-
zentował Polskę na konferen-
cji pokojowej w Paryżu, zabie-
gał zwłaszcza o kształt polskiej 
granicy zachodniej. 

W czerwcu 1919 r., wraz z Ig-
nacym Paderewskim, podpisał 
traktat wersalski, na mocy któ-
rego społeczność międzynaro-
dowa uznała prawo Polaków 
do własnego państwa. W cza-
sie wojny polsko-sowieckiej 
wchodził w skład Rady Obro-
ny Państwa. 

Najlepszy dyplomata 
Światowej sławy pianista i kom-
pozytor Ignacy Jan Paderewski 
(1860–1941) w czasie I wojny 
światowej angażował się w dzia-
łalność Generalnego Komitetu 
Pomocy Ofiarom Wojny w Pol-
sce. 

W 1915 r. koncertował w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie ko-
rzystając z ogromnej popular-
ności działał na rzecz sprawy 
polskiej wśród tamtejszych po-
lityków. Zabiegom pianisty 
przypisuje się wyodrębnienie 
– w słynnym orędziu prezyden-
ta Thomasa Woodrowa Wilso-
na z 8 stycznia 1918 r. – osobne-
go punktu o konieczności utwo-
rzenia niepodległego państwa 
polskiego z dostępem do mo-
rza. Od sierpnia 1917 r. Paderew-
ski był przedstawicielem Komi-
tetu Narodowego Polskiego 
w Stanach Zjednoczonych. 

Jego przybycie do Poznania 
w grudniu 1918 r. dało impuls 
do wybuchu powstania wielko-
polskiego, a współpraca z Józe-
fem Piłsudskim i objęcie w 1919 r. 
funkcji premiera i ministra 
spraw zagranicznych, umożli-
wiły porozumienie między Na-
czelnikiem Państwa a Komite-
tem Narodowym Polskim w Pa-
ryżu. Paderewski pełnił rolę 
mediatora między zwalczający-
mi się obozami Piłsudskiego 
i Dmowskiego.  

Przywódca  
ruchu ludowego 
Wójt gminy Wierzchosławice 
koło Tarnowa, Wincenty Witos 
(1874–1945) od najmłodszych 
lat angażował się w działalność 
chłopskich organizacji społecz-
no-gospodarczych. 

W 1895 r. wstąpił do Stron-
nictwa Ludowego, przemiano-
wanego następnie na Polskie 
Stronnictwo Ludowe. Uzysku-
jąc w 1908 r. mandat posła 
do Sejmu Krajowego we Lwo-
wie, a w 1911 r. posła do Rady 
Państwa w Wiedniu, działał 
nie tylko na rzecz demokraty-
zacji stosunków społecznych 
w Galicji, przeprowadzenia re-
formy rolnej, upodmiotowie-
nia chłopów, ale łączył te kwe-
stie z potrzebą uświadamiania 
narodowego i ideą niepodle-
głości. 

Początkowo wspierał ideę 
Legionów Polskich, widząc 
w Austro-Węgrzech gwaranta 
powstania polskiej państwo-
wości. Od 1915 r. zaczął popie-
rać ideę endecji zbliżenia z pań-
stwami zachodnimi. Otwarcie 
mówił o dążeniu Polski do od-
budowy niepodległego pań-
stwa. 

Jesienią 1918 r. stanął na cze-
le Polskiej Komisji Likwidacyj-
nej w Krakowie, przejmującej 
władzę w zachodniej części za-
boru austriackiego. W czasie 
wojny polsko-sowieckiej był 
premierem i członkiem Rady 
Obrony Państwa. W wydanej 
wówczas odezwie „Do Braci 
Włościan na wszystkich zie-
miach polskich” apelował: 
„Trzeba ratować Ojczyznę, trze-
ba jej oddać wszystko – mają-
tek, krew i życie, bo ta ofiara 
stokrotnie się opłaci, gdy ura-
tujemy państwo od niewoli 
i hańby”.  

O ziemie zaboru pruskiego 
Wojciech Korfanty (1873–1939), 
polityk śląski, jeden z przywód-
ców chrześcijańskiej demokra-
cji w Polsce, już jako uczeń gim-
nazjum działał na rzecz nie-
podległości, zakładając tajne 
kółko, którego celem było sze-
rzenie kultury polskiej i znajo-
mości literatury. 

Brał udział w propolskich ze-
braniach. Za krytyczne słowa 
o Bismarcku został relegowany 
ze szkoły. W latach 1901–1908 
był członkiem Ligi Narodowej, 
współpracował z Romanem 
Dmowskim. Zdecydowanie pro-
testował przeciwko polityce ger-
manizacyjnej na Górnym Ślą-
sku, za co na cztery miesiące tra-
fił do więzienia we Wronkach. 
Był posłem do Reichstagu, gdzie 
działał w ramach Koła Polskie-
go. 

25 października 1918 r. wy-
głosił przemówienie, w którym 
zażądał przyłączenia do przysz-
łego państwa polskiego wszyst-
kich ziem zaboru pruskiego 
i Górnego Śląska. Brał udział 
w powstaniu wielkopolskim. 

Od 1920 r. był komisarzem ple-
biscytowym na Śląsku z ramie-
nia Polski. Był jednym z przy-
wódców powstań śląskich. 

Galicyjski socjalista 
Ignacy Daszyński (1866–1936) 
był jednym z najwybitniej-
szych polskich działaczy socja-
listycznych. Współtworzył Pol-
ską Partię Socjalno-Demokra-
tyczną Galicji i Śląska Cieszyń-
skiego. 

Pod koniec XIX w. uzyskał 
mandat do parlamentu austria-
ckiego. Podczas I wojny świa-
towej pełnił funkcję wiceprze-
wodniczącego Naczelnego Ko-
mitetu Narodowego. Wspierał 
utworzenie Legionów Polskich 
i Polskiej Organizacji Wojsko-
wej. 7 listopada 1918 r. stanął 
na czele Tymczasowego Rzą-
du Ludowego Republiki Pol-
skiej w Lublinie, który zapo-
wiedział szereg reform socjal-
nych. Przez wiele lat pozosta-
wał posłem. W czasie wojny 
polsko-bolszewickiej był wice-
premierem w rządzie Wincen-
tego Witosa. 

*** 
Ojcowie polskiej niepodległoś-
ci, urodzeni pod różnymi zabo-
rami, różnili się przynależnoś-
cią społeczną i religijną, repre-
zentowali różne poglądy poli-
tyczne, a mimo to potrafili zjed-
noczyć się wokół jednego, na-
drzędnego celu, jakim była nie-
podległość. 

Spierali się na wielu płasz-
czyznach i nie zawsze potrafili 
ze sobą współpracować. Ale 
pozostając wiernymi własnym 
poglądom, wykorzystali sprzy-
jające okoliczności zewnętrz-
ne, by spełnić marzenia Pola-
ków o wolności.

Ignacy Daszyński
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OJCOWIE NIEPODLEGŁEJ POLSKI
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Roman Dmowski Wojciech Korfanty Ignacy Jan Paderewski Józef Piłsudski
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